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Processos n°s. 33.594/95 ¢ 41.131/01

Interessados: Leo Tomchinsky (33.594/95) ¢ Alfio Gabriel Thomaselli Fitho (41.131/01.)
Assunto: Projetos de edificagdo em imoveis situados na area envoltoria do Matadouro e do Instituto
Biologico.

Senhores Conselheiros,

O acumulo de tarefas outras geralmente afasta esta Presidéncia do relatorio
de processos. Nada obsta, porém. que o faga. vez por outra, sobretudo quando. como ¢ o caso destes
dois processos, na manipulagio diaria dos mesmos foi-the possivel constatar que alguns equivocos
vém sucedendo nos autos, merecedores de reparo. E por isso que o fago, de pronto pedindo escusas,
pela rude mas bem intencionada intromissdo, ao Digno Conselheiro que vinha relatando um deles.

No Processo CONDEPHAAT n° ., ao examinar o projeto de edificagdo do
Shopping Center Patio Higienopolis na area envoltoria de bens tombados por este orgdo ¢ suas
possiveis interferéncias negativas na qualidade ambiental desses bens, o E. Colegiado, apés acolher
precioso estudo contido no voto da relatoria, deliberou por fixar, como junisprudéncia interna a ser
seguida em casos futuros, que ao CONDEPHAAT ¢ defeso pretender substituir-se, nas decisdes que
lhe compete exarar ¢ nos regramentos que the incumbe propor, a legislagdo municipal reguladora do
uso ¢ ocupagdo do solo. Estou anexando copia dessa deliberagdo ao presente despacho. pois neste
orgdo, até hoje. talvez nio se tenha entendido ou simplesmente ndo se esteja querendo cumprir
aquela decisdo de carater junisprudencial administrativo, a despeito de todas as implicagdes que
possam advir dessa conduta, mesmo disciplinares. Neste sentido, ndo se trata de que o
CONDEPHAAT fique atado para a ctermdade afora a jurisprudéncia que ele proprio gerou, mas,
para muda-la. ¢ preciso uma deliberagio determinada do Conselho. que trace onentagdo diferente
da anterior. No caso vertente, até¢ este instante nenhum ataque de loucura acometeu o nosso E.
Colegiado, que o fizesse rever aquela orientagdo jurisprudencial ¢ optar por estabelecer
confrontagdo entre as atribui¢des deste orgao ¢ a competéncia legislativa municipal. Ao contrario, o
que se vé ¢ que, cada vez mais, vai-se acentuando a clareza de distingdo entre o que ¢ a preservagao
do valor cultural ¢ o que ¢ a disciplina de uso e ocupagdo do solo, até no que concerne as proprias
intromissdes, que existem, entre uma ¢ outra. A confusdo que antigamente ocorria neste tema,
portanto, vai-se dissipando ¢ resolvendo ao ponto de que o entendimento acima exposto, que o E.
Consetho do CONDEPHAAT decidiu dotar de forga jurisprudencial, se impde como obrigatorio
ndo so porque assim quis o Conselho, mas porque a ele conduz um minimo conhecimento da
matéria ¢ alguma dose de bom senso.

Por outra parte, € preciso ter clareza quanto a fun¢do da envoltéria de um
bem tombado. Protegido um bem cultural imével pelo ato do seu tombamento, a lei comanda que se
proteja uma area em tomo do mesmo, dentro da qual podem ser estabelecidas restricoes de
ocupagdo para que sejam preservadas sua percepgdo e fruicdo. Ao orgio preservacionista publico,
que se dispds a tombar um bem, cumpre regulamentar também a ocupagdo da suva area envoltoria,
estabelecendo restrigdes para a mesma se e quando necessario, em cumprimento a vontade da lei.
Como 6rgdo do Poder Executivo, esse. alias. é o seu papel: executar a vontade da lei. Essa area
envoltéria do bem tombado, segundo a legislagdo estadual paulista em vigor, esta definida como
sendo de 300 metros de raio ao redor do bem. A Resolugdo de Tombamento pode. portanto, (¢ s6
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pode) estabelecer restrigdes para a area envoltoria do bem tombado objetivando preserva-lo em
aspectos que digam respeito a visibilidade, ou seja, sob um hodierno entendimento, a
ambiéncia ou qualidade ambiental desse mesmo bem tombado. (A lei aludiu. sem maior
clucidagdo, a visibilidade, o que levaria a entender a prote¢do unicamente quanto aos aspectos
monumentais do bem cultural. Seria uma concepgdo por demais restrita, limitada ¢ limitante. O bem
tombado pode ser dotado de valores culturais, determinantes de seu tombamento. que avancem para
além dos seus atributos arquitetonicos e¢/ou paisagisticos ou, mesmo. pode nem possuir estes
altimos, mas tdo so os primeiros. Assim, hoje em dia os orgdos preservacionistas ja fixaram a
compreensdo de que essa visibilidade de que cogita a lei deve ser considerada em sentido amplo.,
compreensiva da qualidade ambiental que envolve as cercamas do bem protegido. Desse modo.
estar-se-a protegendo o bem tombado ndo apenas quanto aos seus atributos visuais, propriamente
ditos, em que residirdo os valores arquitetdnicos e/ou paisagisticos que detiver, mas, também,
quanto aos secus demais valores culturais preservaveis. Por exemplo: ainda que a legislagdo
municipal de uso ¢ ocupacdo do solo permita. a disciplina da area envoltéria, fixada com o ato de
tombamento, ndo devera permitir a instalagdo de um depodsito de lixo ao lado de um bosque
protegido.) As restrigdes para as intervengdes na area envoltoria de um bem tombado s6 podem ser
estabelecidas, portanto, em fun¢do da natureza dos predicados que levaram ao tombamento desse
bem.

Pois bem. O que temos, nestes dois casos, a examinar, €, antes de mais
nada, uma situagdo preliminar., qual seja. a situagdo do direito adquirido que assiste aos
Interessados. Pessoalmente. tenho sempre insistido na tese de que ndo existe a aquisi¢do do direito
de violar, por deformar ou destruir, um patriménio cultural merecedor de preservagio. Portanto, se
o direito invocado (seja o de reformar, demolir, ou qualquer outro dessa ordem e seja ele apoiado
nas autorizagdes que tiver, publicas ou privadas) significar a desfiguragdo ou o perecimento de um
bem cultural digno de ser preservado, ndo se da a aquisi¢do de tal direito se o poder puiblico se
dispuser a essa preservagdo mas, ao revés, assiste ao poder publico impedir as obras adrede
autorizadas, protegendo o bem. S6 que ha um prego a pagar, por esse gesto, até porque alguma
punigio haveria de caber ao poder publico por sua inércia, vale dizer, por s6 haver acordado para o
valor cultural daquele bem diante de estar o mesmo ameagado. Esse prego ¢ uma indenizagio a que
faz jus o dono do bem, que podia ¢ iria brutaliza-lo ¢ ja ndo pode mais. Brutalizar o bem, por
reforma, demoli¢do ou seja Ia o que for, representaria um ganho econémico para o seu dono que o
poder publico devera repor, pela simples vontade tardia que lhe bateu de preserva-lo. O caso mais
expressivo que temos, neste CONDEPHAAT., a este respeito, ¢ a condenagdo judicial que,
exatamente fundamentada na razio acima exposta, levou o Estado a desapropriar a Casa
Modernista. Ora, nestes dois processos ora em exame — 41.131/01 ¢ 33.594/95 — o direito de
construir ja estava adquirido pelos Interessados. ambos com projetos obedientes as posturas
municipais ¢ as restricdes do CONDEPHAAT respectivas, estas altimas fixadas para a envoltoria
do antigo Matadouro Municipal, onde se situam, quando este mesmo CONDEPHAAT decidiu
concluir a instrugdo do processo de estudo de tombamento do Instituto Bioldgico ¢ definir as
restrigdes para sua area envoltoria. Os dois projetos passaram, entdo, a se situar em uma faixa de
superposi¢do entre as duas envoltorias, do Matadouro e do Biologico. Quanto as restrigdes
estabelecidas para a envoltoria do Instituto Bioldgico, permito-me tecer consideragdes mais adiante,
mas verdade ¢ que estdo elas, como hoje em principio propostas, em conflito, pelo gabarito das
edificagdes pretendidas. com ambos os projetos examinados nestes feitos. Pergunta-se: pode ¢ deve
esse conflito levar a rejeicdo de ambos os projetos pelo E. Colegiado? Respondo: poder, forgando
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um pouco a natureza até pode, mas indenizando. Dever, porém, ndo deve mesmo. E explico meu
ponto de vista.

Desde logo, ¢ preciso observar que — como ¢ o entendimento vigente neste
CONDEPHAAT. ao qual me somo — no caso do Instituto Biologico. ndo tendo sido ainda
estabelecida sua protecdo pelo tombamento (apenas proposto ¢ ainda ndo consumado pela
homologagdo secretarial) ndo ha falar em restrigdes para qualquer intervengdo em sua area
envoltoria, precisamente porque a area envoltoria so se define depois de definido o tombamento do
bem, quando, entre outros elementos, define-se o seu perimetro, do qual depende o perimetro da
envoltoria, ¢ se define o valor preservado (se arquitetonico, historico ou outro, que pesara na maior
ou menor tolerancia quanto as possibilidades de ser modificada a sua envoltoria.) Cumpre ver que o
Secretario da Cultura pode ou ndo acolher a proposta de tombamento do nosso Conselho, pode
mesmo acolhé-la apenas em parte, como foi no caso, anos atras, do conjunto industrial Matarazzo,
nesta Capital, pode alterar a vontade as restrigdes que forem propostas. Caso a envoltoria ja fosse
passivel de restrigdes durante a fase de estudos, como ficara a situagdo de uma intervengdo ndo
autorizada na envoltoria, quando o bem ndo venha a ser efetivamente tombado? Sobraria para a
viiiva indenizar o proprietario, desperdigando, para isso, recursos que seriam imprescindiveis para a
Saude, a Educagdo, a Seguranga? Evidentemente, tal hipotese ndo faz sentido, pelo menos para nos,
no CONDEPHAAT. Mas, ha quem discorde deste entendimento, apoiando-se em interpretagdo (a
meu ver, defeituosa) das disposi¢des do Decreto 25/37. Entre essas vozes, algumas professam,
mesmo, a desnecessidade de regulamentagdo — tanto do bem tombado quanto da envoltoria — no que
tange a quaisquer intervengdes, que seriam examinadas caso a caso pelo orgdo preservacionista, o
qual iria, assim, pouco a pouco estabelecendo, por
constru¢do jurisprudencial inteiramente aleatoria, o regramento para aquele determinado bem
protegido. Este debate chega a ter importancia. pois a esta ultima linha de entendimento filiam-se
destacados membros do D. Ministério Publico paulista. Mas, verdade ¢ que, no secio do
CONDEPHAAT, as duas situagdes sdo assentes e extremes de duvida: tanto que a envoltoria so
passa a existir quando tombado o bem, quanto que a regulamentagdo ¢ indispensavel, porque aqui
sempre estivemos convencidos de que ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer seja 1a o que
for sendo em virtude de lei. Dai que, desde sua fundagdo, neste CONDEPHAAT as
regulamentagdes tém sido feitas, embora, de um ponto de vista formal, nem sempre o diploma
respectivo tenha sido adequado. Porém, esta ¢ outra questdo. O que importa examinar de pronto.,
nestes dois casos em exame, € se a pretensdo vertida pelos interessados junto ao CONDEPHAAT se
deu antes ou depois do tombamento do Instituto Biologico. Responde-se: antes. porque o Sr.
Secretario da Cultura ainda ndo homologou tal tombamento, e, mesmo a sua proposta partiu deste
Conselho depois de apresentados os dois pedidos (um, em 1995 e o do Proc. n® 41.131/01 se
destinava apenas ao exame da conformidade do projeto. pois fora precedido de um pedido de
diretrizes para edificacdo na area, feito em 1997, com o Proc. n® 36.973/97.) De fato. ambos os
feitos ja teriam sido merecedores de aprovagdo. ndo fosse o excesso de zelo da técnica do STCR
que deles cuidou, a quem ocorreu a eventualidade de haver direito adquirido pelos interessados, mas
submeteu o tema a mais acurada apreciagdo, pela superveniéncia da proposta de tombamento do
Biologico. Entdo, com agravante maior para o caso do Proc. 41.131/01, me parece que nos dois
procedimentos o direito adquirido assiste incgavelmente aos respectivos interessados. ndo sc
justificando protelar-lhes o deferimento.
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E de se examinar. dentro desta ordem de idéias, a histéria especifica do
desenrolar desses dois processos. O processo 33.594/95 comegou a tramitar neste 6rgdo quando o
Guiché 440/95 vinha de dar origem ao Processo 33.348/95, de estudo de tombamento do Instituto
Biologico. Data, portanto, do mesmo ano em que este 6rgao se interessou em preservar o referido
Instituto. E o respectivo estudo seguia, sem qualquer definigdo quanto a tombar o bem ou ndo.
quando aqui tramitou o Processo 36.973/97, de pedido de diretrizes para construir, hoje apenso ao
41.131/01. No Processo 41.131/01, ahias, tem ocorrido alguns equivocos mais sérios. De um lado.
ndo se pode julgar esse processo ignorando a existéncia do precedente Processo 36.973/97. Neste
altimo, quando o CONDEPHAAT forneceu (nos idos de 1997) ao interessado as diretrizes por cle
solicitadas, estava previamente aprovando o projeto, se 0 mesmo se conformasse com tais diretrizes.
Ora, o projeto fot submetido ao crivo deste 6rgdo com o processo ora em questdo, n° 41.131/01.
que, insisto, ja se reputaria, em principio, previamente decidido. Neste feito, pois, ouso considerar
inadequado o parecer do D. Conselheiro Relator, no sentido de que ndo havia como se manifestar.
enquanto estivesse sendo discutida a proposta para a area envoltoria do Instituto Biologico, cujo
tombamento vinha de ser proposto. No mesmo passo. entendo de pior conformagdo a deliberagdo
tomada pelo E. Colegiado, determinando ao STCR que examinasse o projeto a luz das restrigdes
que fossem
concebidas para a envoltoria do Instituto Biologico. Tanto esta agodada decisdo. quanto o parecer
que a precedeu, padecem do defeito de negar autoridade ou consisténcia as deliberagdes do E.
Conselho, com o que ndo posso me colocar de acordo. A meu ver, se o Conselho decide uma coisa
(no caso, as diretrizes fornecidas) havera de honra-la. havera de manté-la porque nega-la sera negar-
se. Um minimo de seriedade impde ndo carregar uma verdade em cada canto da boca. E, se esta
ordem de argumentagdo pode acoimar-se de ser estritamente moral, vamos socorrer-nos da nogio de
coisa julgada administrativa: a decisio do CONDEPHAAT oferecer as diretrizes ao interessado,
exarada no Processo 36.973/97, configuram-na. indiscutivelmente. Ademais. como determinar ao
STCR que examine um projeto a luz de algo que ndo existe, que ainda esta em gestagdo, que pode
nem mesmo vir a luz?

Bem: a questio do direito adquirido me parece clara; assiste aos
interessados em ambos os processos ora examinados. Em principio. fazem eles jus ao deferimento
de scus pedidos. Retomemos as anotagdes acima feitas: a unica justificativa para ndo deferir de
plano tais pedidos estaria (e. ai penso entender a intengdo do D. Conselheiro Relator, em sua
manifestagdo retro referida, no Proc. 41.131/01) na eventualidade de que alguma edificagdo
projetada significasse grave prejuizo ao novo bem tombado. Claro que se assim se considerasse, a
edificacdo poderia ser impedida, indenizando-se o proprictario, todavia. Seria esse o caso?

Vamos desprezar, por ora, a relevante circunstancia de que nem ainda esta
tombado o Instituto Biologico, nem tampouco existe sua area envoltoria, cujo regulamento,
portanto, ¢ mera virtualidade. Vamos, mesmo, supor que seria licito ao CONDEPHAAT congelar
uma decisdo, evita-la deliberadamente, a espera de que uma situagdo qualquer se definisse; no caso,
a homologagdo do tombamento do Biologico ¢ das restrigdes, ainda por definir. para a sua
envoltoria. A questdo limitar-se-ia, assim, a uma so: de que natureza seriam as restrigdes
necessarias a preservacao da ambiéncia do Biologico. a serem fixadas no ambito da sua envoltoria.
que pudessem justificar a limitagdo em 30 andares para construgdes nessa area, enquanto a
Municipalidade permite 367 Em outras palavras. &sses 6 ani’.‘.eres a mais poderiam prejudicar a
ambiéncia do Biologico e, em que?
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Pois outra ndo ¢ a situagdo aqui vivenciada, donde outra ndo pode ser a
questdo a resolver. E a resposta que dou, pessoalmente, a ela ¢ a de que, distraidamente, este
CONDEPHAAT ndo saberia explicar nem se haveria prejuizo. nem de que ordem, precisamente -
porque ao fixar em 30 andares sua proposta de limitagdo as edificagdes na area o CONDEPHAAT -,
ndo estava atento a prote¢do da ambiéncia do bem que quer tombar, estava, sim. pretendendo
substituir-se a competéncia municipal de regular o uso e ocupagdo do solo na regido.

Recuso-me a aceitar que entre 30 ¢ 36 andares nas edificagdes em seu
entorno exista alguma variagdo ambiental que prejudique a fruigio de um bem tombado. E, para
melhor me explicar, digo o que penso sobre a agdo cabente a um oOrgdo preservacionista como este
nosso. nas areas envoltorias de bens tombados. Penso assim: estando o bem tombado dotado de
valores culturais que incluam atributos arquitetonicos ¢/ou paisagisticos, as restrigdes a serem
estabelecidas para a sua area envoltoria invadirdo também o campo da sua visibilidade em sentido
estrito — vale dizer, serdo vigiadas questdes como, entre outras. a volumetria das edificagdes no
entorno, para ndo scr prejudicada a apreensdo visual do bem tombado. Neste pormenor, penso que a
vigilancia pode atingir fachadas ¢ outros elementos construtivos das edificagdes ja existentes no
entorno, porque a ambiéncia do bem tombado pode depender de sua preservagdo. Caso, porém, os
atributos arquitetonicos ¢/ou paisagisticos do bem nao sejam relevantes ou dignos de preocupagdo.
mas sim os seus demais valores culturais, ja ndo serdo criadas restrigdes quanto a volumetria de
edificagdes que venham a ser ernigidas em sua area envoltoria, mas somente restrigdes de outra
natureza, compativel esta com a preservagdo dos demais valores culturais de que for dotado esse
bem ¢ que levaram ao seu tombamento — ou seja, protegendo-se tio s sua visibilidade em sentido
lato. E por ai que vai a agdo que objetiva preservar e, indo por ai. até seria concebivel ter-se uma
limitagdo radical a verticalizagdo de determinada envoltoria, se assim fosse necessario para
resguardar a visibilidade do bem tombado: scria de se entender o impedimento a edificagio de um
espigdo imenso (como o cogitado “Godzila”, nesta Capital) capaz de esmagar a qualidade ambiental
de qualquer area: e, assim por diante. O que ndo se entende. nem deve ter explicagio alguma, ¢ a
limitagdo em 30 andares onde, pela lei municipal, podem ser engidos 36. Para mim. isso ndo ¢
preservagdo; ¢ intromissdo indevida na esfera legislativa alheia.

O que, me parece, se recomenda. ¢ que se abrevie a decisdo a ser por nos tomada pela avocagio do
relatorio de ambos esses casos por esta Presidéncia, utilizando-se o permissivo legal correspectivo,
para que em sua submissdo a apreciagdo do E. Colegiado em uma oportuna sessio regular sejam
examinadas convenientemente as questdes ora aqui suscitadas. Pessoalmente, nos Processos ora
examinados, de n. 33.549/95 ¢ 41.13 H01, meu parecer ¢ que se¢ deva APROVAR as edificacdes
pretendidas pelos respectivos Interes . pelo direito adquirido que aos mesmos assiste ¢ pela
aberragdo que seria decidi-los a luz u}n tombamento ndo consumado ¢ de um regramento que
ainda ndo existe. o qual, quando exigti i - p para que scja bastante
diverso do que hoje se prenuncia.
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Conselho de Defesa do Patnménio Histérico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Palo
! — CONDEPHAAT

Senhor Presidente,
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Observacoes especificas para o caso de solicitagdo de informacdes, de aprovacdo ou de

reqularizacao quando o assunto for “Cartazes / Painéis / Anuncios”:

1. O presente requerimento devera ser assinado pelo proprietario do anlUncio ou do imével, com firma reconhecida, nao
sendo aceitas procuragdes. Salientamos que o servigo é prestado gratuitamente, sem a cobranga de qualquer taxa.
2. As deliberagées do CONDEPHAAT serdo comunicadas diretamente ao CADAN, ndo sendo fornecidos oficios aos

interessados, conforme Ordem de Servigo n.° 02/2000.

PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT ~ :
Deferido [ ] Indeferido

7:‘: Data: l?j—/}g/o}

(nome do técnico responsavel) (responsavel pe%dicacéo) (esclarecimentos no verso)

Abrir Anexar ao Proc. para
[ processo: 53 5 L’ 8 _/_0' S’ referéncia:

processo
ki : Data maxima
E exigida Resposta? | sim l nao para resposta

: - i Area envoltéria de Edificagdo

Area natural. Sitio Arqueoldgico tombada.

: " Area envoltoria de Nucleo
Edificagdo. Bem Movel. Histérico tombado.
o Araa anunlitaria da Sitin
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Sociedade dos Amigos da VILA MARIANA,
CLEMENTINO e PARAISO

CONDEPHART
O i o B0

HOraS: Z L ol ommarmasmemenssannessns™

Solicitamos audiéncia a0 CONDEPHAAT para que possamos explicar
melhor e pedir urgéncia no processo final do tombamento com a posterior
homologac¢do do processo 33348/05 (Instituto Bioldgico € a area de protegéo
envoltoria dos 300 metros), para que ndo haja mais prejuizo do que ja vem
tendo, tanto em sua vizinhanga, (qualidade de vida), como principalmente no
préprio prédio do Instituto Biolégico, o qual tem sofrido problemas, pois que a
sua preservagdo externa (desgaste do material que o reveste), e a cor rosa
original que o envolvia, véem sendo desgastada periodicamente. E com isto o
contribuinte tem que arcar com os custos da manutengdo, numa época que 0s
recursos s#o cada vez mais escassos. Todo este desgaste, além de ser causado
pela atmosfera tem, também, como forte causador a fortissima polui¢éo que é
causada pelos gases venenosos soltados por escapamentos dos carros que, em
boa medida, se dirigem as garagens dos prédios os quais estdo pertos do
referido Instituto.

Obs: E a segunda vez que solicitamos audiéncia, da primeira vez néo fomos
atendidos.

{ ‘.. V774 / { /%_:n_{’v/j!/ 7
Departamento de Relagdes Piblicas César Michel Afigelucci
Rua Franga Pinto -1068, Vila Mariana, Cep 04016-004 S&o Paulo, S/P,

Fone- 5579. 4261, e-mail: angelmusical@ig.com.br

Sdo Paulo, 17 de outubro de 2001
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Folha de Informacio
Rubricads sob n *

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO m
0

Do Namero Ano iRubrica

Processo CONDEPHAAT 33.348 95

Int.: VITOR JOSE BATISTA CAMPOS

Ass.: Solicita abertura de processo de tombamento do Conjunto Arquitetdnico do Instituto
- Biologico, nesta Capital

Tendo em vista a audiéncia realizada em sessdo ordinaria de
05.11.2001, Ata n° 1222 e a formacgdo de Comissao para analise da
questdo da regulamentagdo da area envoltéria do bem em questio,
com os seguintes Conselheiros: José Rodolpho Perazzolo, Manoel
Brancante, Ulpiano Toledo Bezerra de Meneses e Victor Hugo Mori,
além de técnicos do STCR, encaminhem-se os presentes autos a
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PROCESSOS Nrs.: 33348/95, 33594/95 e 36973/97 (apenso a 41131/01). 4//07‘
ASSUNTO: tratamento da area envoiltdria do Instituto Bioldgico, nesta capital (bem

com tombamento aguardando homologagao), incluindo pedidos de autorizagao

para construir.

RELATORIO

1. A fim de dirimir duvidas que possivelmente permanecessem e transformar o
presente caso num precedente que defina e reforce jurisprudéncia do
CONDEPHAAT, na matéria, aprovou o E.Colegiado a constituicdo de uma
Comissdo composta dos Conselheiros José Rodolpho Perazzolo e Manoel
Brancante (que ja se haviam manifestado como Conselheiros Relatores),
Victor Hugo Mori e Ulpiano T.Bezerra de Meneses, além do Arg. Vitor
Campos, do STCR, encarregado dos estudos relativos ao tombamento do
Instituto Biolégico.

2. Apods exames dos processos, a Comissac houve por bem proceder a
vistoria no local, a 23 de novembro p.p., para determinar com melhor
conhecimento de causa as medidas que fossem pertinentes. Foi de
particular interesse a observagéo feita do alto do edificio do Instituto
Biolégico, que permitiu uma visualizagdo adequada de toda a area de
entorno do bem sob protec@o e das areas circunvizinhas, revelando as
condigbes concretas a que ela esta submetida, seus principais atributos,
relagSes e escala e, em particular, o que pudesse representar beneficio —
ou, ao inverso, dano potencial — a protegdo do edificio em causa. E de
salientar, ainda, que foram tambem levadas em canta cansideracdes
oriundas da audiéncia a representantes da Sociedade das Amigas de Vila
Mariana e Clementino, em sessdo do Colegiado.

3. Como as questbes fevantadas no curso dos processos em epigrafe séo
multiplas e de variadas implicagdes, também aqui foi necessario aborda-las
numa sequéncia articulada de itens versando sobre: a natureza adjetiva da
area envoltéria e os decorrentes critérios para seu tratamento; as alegagdes
e propostas de moradores nas vizinhangas do |.B. e demais interessados
(relatorio Candido Malta); as propostas de regulamentagdo da area
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envoltdria pelo CONDEPHAAT, e, finaimente, as propostas de deliberagao
relativas aos casos pendentes de autorizagdo para construir.

4. Premissas.
41. AREAENVOLTORIA'

A problematica da area envoltéria de bens imdveis tombados, pela
freqiéncia e gravidade de contradigbes e ambiguidades a que tem dado
margem, € exemplar para confirmar a fronteira ténue entre preservacao e
uso e ocupacao de solo. Como o assunto € de suma importancia e envolve
implicagbes variadas, justifica-se que seja tratado, aqui, de maneira mais
alongada.

Na legislacao federal, estatui o art. 18 do DL 25/37:

“Sem prévia autonizagdo do Servico do Patriménio Historico e Artistico
Nacional, ndo se podera, na vizinhanga de coisa tombada, fazer construgdo
que impega ou reduza a visibilidade, nem nela colocar anuncios ou
cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objeto,
impondo-se neste caso a multa de cinqtienta por cento do valor do mesmo
objeto”.

Na legislagdo estadual vigente, € o art. 137 do Decreto 13.426/79
que preve:

“Nenhuma obra poderéa ser executada na area compreendendo um raio
de 300 (trezentos) metros, em torno de qualquer edificagdo ou sitio
tombado, sem que o respectivo projeto seja previamente aprovado pelo
Conselho, para evitar prejuizo a visibilidade ou destaque do referido sitio ou
edificagdo”.

Conviria examinar os principais aspectos que caracterizam as restrigdes
impostas pelo tombamento estadual:

Tombamento como pré-requisito. A lei estadual, reproduzinde sua congénere
federal, faz derivar do tombamento formalizado (e n&o, portanto, de agbes
preparatérias, como a abertura do processo de estudo para tombamento ou a
decisdo do Colegiado encaminhado ao Sr. Secretario da Pasta para homologagdo)
as obrigagbes impostas aos interessados em obras no entomo.

' No tatamento desta problemdtica, aproveitaram-se paries do 1exio do relatdnio de 26.11 96 subscrito pelos
Conselheiros do CONDEPHAAT, Augusto H.V Titarelli, Haroldo Gallo. Maria Herminia B. Tavares de
Almeida ¢ Ulpiano T Bezerra de Meneses (relator) inseridos no processon. 3 2 . 484" I 4.
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Visualidade. A visualidade implica acesso necessario para a fruigdo do bem, em
particular dos diversos valores que especificamente tenham sido declarados como
razdo para a agdo protetora do estado. O acesso, portanto, significa, antes de
mais nada, ponte perceptiva (essencialmente mas ndo exclusivamente visual),
assim como a maior disponibilidade possivel de fruigdo, sem afronta ao direito de
propriedade.

Destaque. Destaque implica hierarquia, subordinagdo. O bem tombado € que € 0
objeto da protegdo; se ha controle do entorno, € em fungdo do bem tombado.
Portanto, valor substantivo € o do bem tombado; o entorno tem valor adjetivo. Se o
entorno tivesse valor substantivo, seria iresponsabilidade do 6rgao de protegao
ndo o ter incluido na agdo protetora adequada, que € o tombamento. {Obviamente,
no caso de inclusdo — isto €, tombamento -- , € o conjunto espacial todo que se
transforma em objeto de protegdo e requer controle de um outro entomo). Enfim,
se se fala de hierarquia, isto também deve ter implicagbes na hierarquia de
gravames que todo tombamento acarreta.

Defimifagdo. A legislagdo federal € omissa quanto & area de protegdo. Ja a
estadual é precisa e estabelece um limite espacial de 300 m. a partir do (contorno
do) bem tombado. Portanto, a capacidade de autorizar ou impedir intervengoes €
restrita.

Ambientacdo. Jurisprudéncia do STF, derivada do julgamento de um caso de
aplicagdo da lei federal, abriu caminho para ampliar o conceito de entorno para o
de ambientagdo -- consequéncia natural da exigéncia de visibilidade, na sua
légica de protegdo. Tal extensdo € de todo justificada, pois a fruigio visual — a
principal fruicdo de um bem cultural fisico, como acima se assinalou — jamais se
realiza como uma operagao optica topica. As teorias da percepgao, alias, como as
de Gibson, deixam bem claro a trama perceptiva/cognitiva/mnemaonical/afetiva, etc.
assim como as articulagdes sinestéticas da visdo — o que pressupbe uma
operagdo muito mais complexa e rica do que a vinculagdo linear de um sujeito a
um objeto visual e a necessidade de considerar um contexto. Nado € esse
entendimento das condigdes ambientais da vis&o, porém, que constitui problema,
em nosso dominio, mas sim o conceito-chave de ambiente, ambiéncia,
persistindo ainda muita inconsisténcia que € preciso dirimir.

Tomo como amostra texto de um ilustre jurista, transcrito com significativa
freqiéncia entre juristas, especialistas da preservagdo € ambientalistas, mas que
nao dispensa uma leitura critica:

"Na vizinhanga dos imdveis tombados ndo se poderé fazer qualquer construgdo
que 'he impega ou reduza a visibilidade. (...) O conceito de reducéo de visibilidade,
para fins da Lei de tombamento, é amplo, abrangendo ndo s a tirada da vista da
coisa fombada, como a modificagdo do ambiente ou da paisagem adjacente, a
diferenga de estilo arquitetbnico, e tudo mais que contraste ou afronte a harmonia
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do conjunto, tirando o valor histérico ou a beleza onginal da obra ou siﬁo~/‘ﬂ
protegido” (Hely Lopes Meirelles. Direito de construir, p. 127).

A orientagdo do texto e o rumo almejado ndo poderiam ser mais adequados; no
percurso, porém, ha varios obstaculos que € imperioso identificar:

Ambiente / paisagem adjacente. Ambiente, no sentido aqui pertinente de
ambiéncia, deve ser entendido como o espago arquitetonicamente organizado e
animado, que constitui um meio fisico e, ac mesmo tempo, estético ou psicoldgico,
especialmente agenciado para o exercicio de atividades humanas. A materialidade
do ambiente estd expressa pelas particulares constituicdo fisica e distribuigdo
espacial dos elementos arquitetonicos, produzidos natural ou culturaimente. Nao
se trata, portanto, de todo e qualquer espago envolvente. Obviamente, ndo ha
objeto que ndo se situe no espago, mas uma concepgao do espago como a prior
kantiano por certo ndo nos levaria além da verificagdo desta obviedade e da
consideragdo automatica do espago envolvente de um bem (principal) como seu
acessorio automatico. Ora, 0 espago que nos interessa sd pode ser 0 espago
como fato cultural (e ndo como mera extensdo ou entidade empirica), o que
implica um tratamento obrigatoriamente qualifativo de sua configuragdo, para
avaliar sua capacidade precisamente de qualificar o bem protegido. Em suma, os
critérios se embaralham quando se confundem, como vem ocorrendo, as
categorias juridicas de principal/acessorio com fungbes substantivas/adjetivas.
Bens acessorios “é a denominagao que se da a todos os bens ou coisas cuja
existéncia e natureza sejam determinadas em relacao a outros bens, que se dizem
principais” (De Placido e Silva, Vocabuldrio Juridico. Rio: Forense, 18 ed.atual.,
2001, p.122). Disto se conclui que o entorno pode, ou ndo, ser acessorio de um
bem principal. No primeiro caso, deve integrar-se ao objeto do tombamento — o
principal — €, porianto, ser Wratado substantivamente. No segundo caso, se
preencher requisitos qualificadores do bem tombado que nele se insere, assume
natureza adjetiva, isto €, embora ndo tenha sua natureza dependente em relagao
ao principal, ndo € detentor de sua propria identidade, autonomamente, mas se
realiza ao explicitaruma contingéncia do substantivo. N&o seria indtil lembrar como
é comum, alids, em legislagbes estrangeiras que se ressalte o papel instrumental
nas areas de entorno de bens imoveis tombados {abords, environing belts etc, cf.
Dominique Audrerie, La profection du patrimoine culturel dans les pays
francophones. Paris, ESTEM, 2000 ; Pierre-Laurent Frier, Droit du patrimoine
culturel. Paris, PUF, 1997; Alberto Coppola, La legisiazione sui beni culturali e
ambientali. Napoli, Edizioni Giuridiche Simone, 2000, etc.).

Modificagdo do ambiente. No caso do proprio objeto tombado (mével ou imovel),
sdo aceitaveis, sim, modificagdes necessarias, desde que ndo comprometam
aqueles valores declarados merecedores da protegdo do estado. Pelo contrario,
certas modificagdes as vezes podem ser consideradas indispensaveis, em fungdo
desses mesmos valores. Com maior razdo, portanto, podera haver, no entorno,
modificagbes que sejam imperiosas ou recomendaveis. Ainda mais que, ao
contrario do bem tombado, como se viu, seu valor nao € substantivo, mas adjetivo:
é seu efeito qualificador que conta, em relagcdo ao bem tombado. Além disso,
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como freqiientemente ocorre entre nds, a condigao da area envoltéria pode ser de
degradacgéo, caso em que exigir-se o congelamento do ambiente, interditando
qualquer modificagdo, seria um absurdo sem par. Portanto deve-se substituir o
conceito de 'ndo modificacdo' pelo de ‘adequacgao’ para assegurar a preservagao
daquilo que o Estado considerou digno de ser protegido.

Modificacéo de estilo arquitetonico. O problema é semethante ao anterior e requer
tratamento paralelo. A unidade de estilo arquiteténico & ocorréncia tdo excepcional
entre nds que, vindo a existir, deveria, em tese, merecer tombamento como bem
espacial. Isto é, a identificagdo do que deve ser preservado teria ai como
referéncia estruturas cujos atributos detém uma qualificagdo espacial particular.
Podem, é claro, ocorrer no interior do tecido urbano tombado hierarquias
secundarias, mas se elas ndo estabelecerem descontinuidades, aplica-se o
principio juridico de que o acessoério seque o principal. E o caso das cidades
impropriamente ditas ‘historicas’ ou dos centros ‘historicos’, ou de areas e
manchas urbanas tombadas, assim como de areas naturais. Quando, no entanto,
a unidade do estilo que porventura ocorra ndo tiver valor substantivo (aquele,
repita-se sempre, que fundamenta o tombamento), tem-se que admitir ou, mesmo,
sugerir a possibilidade de substituigdo que ndo comprometa o efeito qualificador
dessa mesma massa de estilo unitario tratada como ambiéncia. De novo, € caso
de adequagao, ao invés de nao modificagdo, congelamento.

Doutra parte, € preciso declarar alto e bom som que a diversidade de estilos
é que pode ser, as vezes, altamente desejavel e, em certos circunstancias,
muitissimo mais desejavel do que a homogeneidade estilistica. Nem cabe expor,
aqui, exemplos da espécie, mas talvez valha a pena mencionar o da cidade de
Roma, paradigmatico para se perceber que ndo € a unidade de estilo, mas sua
articulagdo em contraponto, que alimenta valores da maior significacdo: mais uma
vez, esta-se falando de adequagdo, em lugar de ndo modificaggdo. Assim, como
pretender homogeneidade e unidade em espagos urbanos frutos de épocas
diversas e que trazem ao convivio, num mesmo tempo presente, produtos
culturais diferenciados, em que a propria diferenciagdo determina suas
caracteristicas distintivas e lhes confere qualidades especiais? Congelar a
historicidade num foco — seja ele qual for, como foco original ou foco estilistico — &
negar a propria historicidade.

Em suma, nem a unidade de estilo pode ser tomada como referéncia
determinante para caracterizar os valores a serem preservados num entorno de
bem tombado, nem a diversidade de estilo pode ser rejeitada, a priori.

Afronta a harmonia do conjunto.  Conjunto deveria ser entendido como reuniao
de partes que formam um todo complexo, ou ainda, no sentido matematico de
coleg@o de seres. Nao se trata de uma somatoria de elementos, mas do resuitado
de elementos organizados: € preciso que haja relagao entre as partes assinaladas
para que se possa falar em conjunto. Harmonia deveria ser entendida como
disposi¢cdo bem ordenada entre as partes de um todo. Em sua vertente classica,
significava propor¢do, ordem e simetria, tendo como atributo a regularidade, a
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coeréncia e a propor¢ado que, do ponto de vista formal, deveriam ser continuos e /ﬂéi
homogéneos. Por certo, conjunto e harmonia constituem, embora n&o
redutoramente, pressuposto importante de valores espaciais de areas urbanas,
embora, entre nés, constituam ocorréncia de certa raridade — o que ja@ os
habilitaria, em principio, a uma protegdo substantiva e ndo & consideragcao como

mero entorno.

Retirada de valor historico. A fetichizagdo dos atributos de bens materiais (e,
consequentemente, a localizagdo, nas propriascoisas, de valores e significados) €
um dos mais insidiosos vieses numa sociedade como a nossa -- € que as ciéncias
sociais tém tentado combater, nem sempre com eficacia. Nao € possivel
depositar valor histérico em coisas materiais, ou delas retira-lo. E possivel, sim,
alterar ou destruir, nas coisas materiais, atributas materiais que uma sociedade,
em tempos e espagos contingentes mobiliza, para instituir e fazer circular € operar
seus valores, sempre sociaimente localizados {e € s6 nesse sentido que devemos
entender expressdes como "valor de um bem material”). Se algum sentido se deve
dar & expressdo em causa, pode-se imaginar que o autor tenha querido falar de
um valor de contemporaneidade (que, certamente, ndo se confunde com valor
histérico, embora possa ser um vetor seu), ou de integragdo funcional.
Retornamos aqui, porém, aos itens anteriormente abordados sobre a ambiéncia.
E, de novo, € preciso insistir em que, se ha valores substantivos relevantes no
entorno, ele deve ser objeto de protegdo e nao apenas funcionar como rede de
protegdo para outros bens. Finalmente, convém reiterar que o valor historico é
um valor cognitivo (diz respeito a atributos capazes de nos permitir o
conhecimento de aspectos da formagdo e transformagdo de uma sociedade).
Muitas vezes o valor historico se encontra imbricado nos valores afetivos (que
expressam relagdes de subjetividade, como a “pertenga", a identidade, a memoria
coletiva). Cumpre ressaltar que o texto em exame ignora por completo a existéncia
de valores afetivos, assim como de valores pragmaticos — que, a nosso ver, tanto
quanto os cognitivos e os estéticos, devem obrigatoriamente constar do horizonte
de analise do patrimdnio cultural -- incluido o problema do entorno.

Retirada de beleza original. A critica que desde meados do século passado se
vem fazendo a confusdo de critério estético (que diz respeito a problemas da
percepcdo, ponte fundamental entre o sujeito e o mundo externo) e critérios de
beleza (que se referem a sistemas de valor e padrées de gosto social e
historicamente delimitados e de complicadissima operacionalidade em nosso
campo), dispensa-nos de maiores consideragdes sobre a inconvenéncia do que €
proposto sem maiores explicitagées. No entanto, ndo pode passar sem mencao o
quanto a referéncia a uma beleza “original” tem de inaceitavel. Se no campo da
Histéria e das demais ciéncias sociais a ninguém € dado confundir historicidade
com origem (€ sO ver a critica que se faz a nogdes como identidade nacional,
enquanto quintesséncia), também no campo da Historia da Arte ha muito que se
abandonou o critério do “sentido original” (o do autor ou da época da producao),
substituido pelo da apropriagdo, que engloba historicidades sucessivas. De novo,
€ preciso eliminar este critério essencialista inaceitavel e remeter-nos ao conceito
de ambiéncia.
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Entorno e qualidade de vida. Uma ultima questao, mas nao de menor importancia,
precisa ser aqui repassada. Trata-se do uso da protegdo assegurada pela area
envoltoria como instrumento que deva suprir deficiéncias da legisiagéo sobre uso
e ocupagdo do solo, planejamento e desenvolvimento urbano. A premissa €
correta, mas as implicagées correntes carecem de base mais sélida. A premissa
€ a de que o valor cultural ndo se aninha num segmento a parte da vida social,
mas & uma dimensao que qualifica toda e qualquer area da vida social. Portanto, o
campo critico entre nds, que € o do patrimbénio ambiental urbano, por cerfo
envolve questdes como a da qualidade de vida.  Num primeiro momento, pois,
conviria esclarecer methor a nogdo. Qualidade de vida € mais facilmente definida
pelo que ela ndo é, do que pelos atributos que a constituem. Com efeito, de um
lado, seus contornos sdo imprecisos, uma vez que nao € uma grandeza discreta,
mas antes um conjunto de pontos em um continuo de situagdes possiveis. De
outro lado, seu conteudo, além de ser histérica e culturaimente condicionado,
pode-se alterar, em uma mesma sociedade e em dado momento, em funcdo tanto
de variaveis macro-sociais — como niveis de renda e de educagdo -- como de
percepgdes, expectativas e valores individuais ancorados em principios éticos,
estéticos ou de outra natureza. De toda forma, nas grandes cidades brasileiras, a
nocao de qualidade de vida tem sido associada, centralmente, a um elenco de
condigbes que incidem, ainda que com intensidades diferentes, sobre o cotidiano
de todos os seus moradores, qualquer que seja a sua posi¢do social ou local
de residéncia. S&o elas: infraestrutura de servigos basicos, seguranga, tempo de
deslocamento nos trajetos habituais, ruido e poluicdo atmosférica.

Contudo, se a premissa de associar patriménio ambiental urbano e qualidade
de vida € correta, € problematico imaginar que a melhor plataforma para agéo
seja a regulamentacdo do enforno destinado a proteger um bem tombado pelo
CONDEPHAAT.

Portanto, como fica patente do exame das questbes anteriores, ndo ha
qualquer fundamento que legitime tomar-se a regulamentagdo da area envoltoria
como instrumento urbanistico. Tal regulamentagcdo ieva em conta, por o6bvio,
propriedades urbanisticas e atributos espaciais — mas sua finalidade explicita é a
protecdo espacial de um bem tombado, este sim, o foco de toda a atengdo. O
tombamento de area (por exemplo, centro “histérico”, nucleo urbano, bairro) € que
que teria legalidade e legitimidade para atingir os objetivos impropriamente
atribuidos a area envoltoria.

No caso em questdo, a area envoltdria do Instituto Biolégico, apesar de
caracteristicas de boa qualificacdo, ndo esta tombada nem em processo de
tombamento — nem preenche todos os requisitos para tanfo: basta comparar essa
reduzida area com bairros ja tombados, na capital, os Jardins e
Pacaembu/Perdizes. A acdo protetora do estado, nessas condigdes, deve
concentrar-se na protecdo do bem arquiteténico assinalado e ndo do bairro em
que se insere.
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42 CONTRA-PROPOSTAS DE MORADORES E INTERESSADOS.

Moradores de Vila Mariana — onde se localiza o Instituto — e demais
interessados manifestaram-se no processo e em audiénciana sessao do
E.Colegiado de£11.01. Na audiéncia, o representante da Sociedade dos Amigos
de Vila Mariana e Clementino, reproduzindo alegagdes escritas ja juntadas ao
processo (fls. ) externou o desejo que os moradores teriam de restringir o
adensamento e verticalizagdo da area, assim como os efeitos que tais processos
teriam no aumento da circulagdo de veiculos e agravamento sensivel da poluig&o,
trazendo prejuizos diretos e imediatos a preservacdo dos “ladrilhos” de
revestimento do edificio assim como os riscos para as colegdes cientificas do 1.B e
para as condi¢des de pesquisa de seus técnicos. Como ndo foram apresentados
suportes consistentes para tais alegagdes, nao ha por que analisé-las aqui. Ja as
consideragdes e alegagbes encaminhadas pelo Arquiteto Candido Malta Campos
(fls. ) merecem atengdo e analise.

No referido parecer, analisa o arquiteto as trés zonas diferenciadas que
compdem a area de entorno do monumento tombado (Z2, Z3 e Z11), e apresenta
solucbes distintas para cada uma. No adendo ao Parecer, de 31/08/2001, o
arquiteto apresenta uma proposta de conciliagdo, acatando a parciaimente a
decisdo apresentada pelo CONDEPHAAT de altura maxima de 30 m, para a area ,
porém aplicando-se o gabarito de 12 metros ou 4 pavimentos, nas quadras Z2,
grosso modo, voitadas para a testada frontal do monumento. Vamos portanto nos
deter nas propostas apresentadas para essa area Z2.

Para a Zona Z2 - o autor apresenta duas solugdes:

a) “Uma solugdo seria o Condephaat impor em sua regulamentacdo da area
envoltéria um gabarito de 4 pavimentos, o que, para ser atingido o
coeficiente de aproveitamento mdaximo permitido pela legislagdo de
Zoneamento para as Z2, que é igual a dois, exigiria uma taxa de ocupacao
de 0,5” (fis. 156). O arquiteto também esclarece a aplicagdo da “Formula de
Adiron”, para se atingir o coeficiente de aproveitamento maximo ‘que é igual a
dois” No entendimento do autor, com esse limite de 4 pavimentos ou 12
metros de altura, “os empreendedores tem garantida a sua rentabilidade
atual para a Z2, pois poderdao construir o mesmo fotal de m2, apenas que
em prédios mais baixos e gordos.

b) “Outro modo de se obter o mesmo resultado, seria considerar 0s imoveis
tombados como objeto da fei municipal que permite a transferéncia dos
direitos de construir limitados em seu uso por regras de preservagdo
ambiental” (fis.156), pois “a Lei da Transferéncia do Potencial Construtivo,
infelizmente limita tal possibilidades aos iméveis enquadrados na zona de uso
especial Z8-200, ... , equivalente ao tombamento, ndo abrangendo os
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iméveis fombados pelo orgdo federal (IPHAN), estadual (CONDEPHAAT) e
municipal (CONPRESP)” (fls. 157).

Devemos desconsiderar, no momento, a segunda solugao apresentada, pois
sua aplicagcdo e controle é exclusivamente de competéncia municipal. Porém vale
ressaltar que a Lei Municipal de Transferéncia do Potencial Construtivo, aplica-se
apenas ao imovel declarado monumento (Z8-200) “equivalente ao tombamento”, e
nunca a sua area de entorno, portanto nao teria eficacia nessa questdo. Além do
mais, a sua aplicagao poderia ser danosa, pois aumentaria consideraveimente o
potencial construtivo da Vila Mariana, pois o Instituto Bioldgico possui uma grande
reserva de potencial construtivo em fungdo da sua extensa area livre disponivel, e
poderia disponibiliza-la no mercado imobiliario para a capitalizagdo de recursos
destinados as pesquisas e manutencdo do préprio tombado.

A primeira solugdo apresentada pelo autor, parte de algumas premissas
equivocadas para tentar demonstrar que o gabarito maximo de 4 pavimentos
permitiria atingir o coeficiente de aproveitamento maximo 2 “apenas que em
prédios mais baixos e gordos”.

A afirmacdo, que para se atingir a altura de 4 pavimentos ou 12 metros, o
coeficiente de aproveitamento maximo permifido pela legislagcdo de
Zoneamento para as Z2, que é igual a dois, exigiria uma taxa de ocupagdo de
0,5” é falsa. Na Z2 a taxa de ocupacao de 0,5 possibilita apenas a utilizacdo do
coef. de aproveitamento 1. Para se atingir o coef. de aproveitamento 2 somente
seria possivel, com a aplicacao da citada “Férmula de Adiron™:

c =T/t +(C-1)

onde, c: coeficiente de aproveitamento pretendido, T: taxa de ocupagdo maxima
para o local (0,5), t taxa de ocupacdo pretendida e C:. coeficiente de
aproveitamento do local (1,0):

c=05/touct=0,5

Para se atingir o coeficiente maximo admitido para a Z2, ¢ = 2 a taxa de
ocupagéo seria t = 0,25 (ou 25 % da area do lote).

Portanto, o coeficiente de aproveitamento 2 somente sera possivel nas Zonas
Z2, com um gabarito minimo de 8 pavimentos (8 x 0,25 = 2), “em prédios mais
altos e magros”.

Por outro lado, o arquiteto Candido Malta tem razdo, ao afirmar que esse
estimulo, sem limite de altura, tem levado os empreendedores a aumentar
consideravelmente a area livre do lote (diminuicdo da taxa de ocupacgdo), para
atingir frequentemente a altura de 20 pavimentos, em fungdo da vista do Parque
Ibirapuera.
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A questdo principal seria avaliar qualitativamente se volumetrias edificadas
equivalentes, horizontais ou verticais, produzem impactos urbanisticos
diferenciados. Ndo nos parece a priori. O fundamental para a analise da ambiéncia
do monumento, seria a fruicdo visual do pedestre. A escala humana se sobrepde
a escala aérea. Nesse sentido, o conceito de “visualidade” diante de "barreiras”
com 12 m de altura continuas, ou 24 m de altura com frestas, vazios e recuos,
parece indiferente para o homem que circula nos logradouros incluidos na area de
entorno e em alguns casos até com vantagens em relagdo & primeira hipotese.

5. Propostas

5.1. REGULAMENTACAO DA AREA ENVOLTORIA:

A protecdo do Instituto Bioldgico, mediante regulamentagdo de sua area
envoltdria segundo os conceitos de “destaque” e “ambientagdo’, como acima
definidos (vide item 4.1), assim como a verificagdo da diversidade arquitetdnica da
area e, ainda, levando em conta as regras da Lei de Zoneamento consolidada ha
30 anos, nos levam a propor a normatizagao a seguir — que deve constar, em
minuta propria, da Resolugao de Tombamento. Observe-se, ainda, que a presenga
notavel do Instituto Bioldgico no bairro, na expressao do Diretor-Técnico do STCR,
“deve-se isto sim a um projeto que destinou parte do terreno & inplantagéo de
pracas e jardins que asseguram ao edificio, de desenho austero e porte
majestoso, sua gandiosidade”.

a) Nos lotes com qualquer uma das divisas (frente, lateral ou fundos) voltada para
a Av. Dr. Dante Pazzanese, entre a Av. Pedro Alvares Cabral e a Rua Dr.
Amancio de Carvalho (considerados pela legislagao municipal atual como
periencente a Z11), as futuras edificacles possuirdo gabarito maximo de 12m
(doze metros) de altura, contado a partir do nivel do pavimento térreo.

b) Nos lotes atuais ou decorrentes de futuras incorporagdes, defronte ao edificio
principal do Instituto Biologico, que possuirem qualquer uma das divisas
(frente, lateral ou fundos) voltada para a Avenida Conselheiro Rodrigues Alves,
entre as ruas Joaquim Tavora e Dr. Amancio de Carvalho até o fim da curva de
concordancia da citada Avenida (considerados pela legislagdo municipal atual
como pertencentes a Z2), as futuras edificagcbes deverao possuir gabarito
maximo de 27m (vinte sete metros) de altura, contado a partir do nivel do
pavimento térreo, de modo a garantir a prevaléncia da escala vertical do
edificio tombado na sua vizinhanga adjacente.

c) Na area do Parque Ibirapuera abrangida pelo raio de 300 metros pelo lado
oeste, prevalecerao as normas de tombamento do referido Parque.

d) As demais areas (consideradas pelo legislacdo municipal atual como
pertencentes a Z2 e Z3), ficardo isentas de restricdes.
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e) Nao serdo computados para o célculo de gabarito ou altura das edificagdes, os
volumes superiores, como caixas d'agua, barriletes, casas de méaquinas, torres de
resfriamento, chaminés, etc., desde que ndo possuam no mesmo nivel
compartimentos de uso prolongado.

5.2. CASOS PENDENTES:

Dois pedidos de autorizagdo para construir na area envoltéria do 1.B. est&o ainda
pendentes de decisao final.

O primeiro consta do processo 33.594/95 e foi encaminhado em 11.12.95, por
Leo Tomchinsky, relativo aos terrenos de nos. 1538 a 1599 da Rua Joaquim
Tavora. Nao havendo nenhum impedimento legal {s6 nesse ano € que se abriu 0
guiché para estudo inicial do interesse do |.B. para tombamento, a 28.08.95,
originando mais tarde o processo de tombamento, nr.33.348/95). Assim, a decisao
do Colegiado de 20.05.96 foi favoravel ao pedido.

O segundo consta do processo 36.973/97, formulado sob forma de consuita e
pedido de diretrizes, encaminhado ao CONDEPHAAT por estar inserido no
extremo da area envoltdria do Antigo Matadouro de Vila Mariana {bem tombado),
relativo aos terrenos de nos. 53 a 85 da rua Tangard, que prolonga, em curva a
Rua Cons.Rodrigues Alves, esta uma das delimitadoras do terreno do 1B. O
processo em questdo foi apensado ao de no. 41.131 que traz o projeto
arquiteténico. As diretrizes fornecidas pelo CONDEPHAAT a 30.12.97 nao
continham restricdes, pois em nada a posicdo de uma futura constru¢cdo poderia
intervir no entorno do Matadouro. Posteriormente, levantou-se o problema da
inserg¢do superposta do projeto na area de 300 m no entomo do 1.B.

Ambos os projetos ultrapassam os gabaritos propostos para as areas em que
se situam, mas ndo ha como negar a autorizagdo. Enquanto nao for homologada a
decisdo de tombamento tomada pelo Colegiado, o Instituto Biolbgico ndo estara
tombado. E, portanto, falta base legal, nos termos da legislagéo acima citada (item
4.1) para qualquer restricdo destinada a proteger o bem que deverd (espera-se)
ser em breve tombado. Acresce ser necessario explicitar que as agbes tomadas a
respeito pelo CONDEPHAAT configuram, junto aos proprietérios, direito adquirido.
Por essas razdes, ndo ha como discordar das conclusdes do parecer redigido pelo
Presidente José Roberto F. Melhem {fls. ) € recomendar a aprovagac dos dois
projetos em causa. Quanto ao mérito, € de reconhecer que, mesmo se tais
edificagbes guebrarem os indices pretendidos, por seu cardter pontual ndo
desestruturacdo o equilibrio pretendido, ndo constituirdo precedente a justificar
novos casos, nem terdo, pelas posi¢cdes em que se encontram, o carater agressivo
que infelizmente desempenha o edificio de no. da R. Conselheiro Rodrigues
Alves (v.fotos 1, 3 e 7 do Arq.José Guilherme Savoy de Castro, a fis ), com
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12 andares, construido bem antes da abertura do processo de tombamento na

area imediatamente fronteira ao bem em tela.

Séo Paulo, 30 de novembro de 2001

L

Rodolpho P\ﬁerazzolo

Manoel Brancante

s |

Vitor Campos
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Processo CONDEPHAAT 33.348 95

Int.: VITOR JOSE BAPTISTA CAMPOS

Ass.: Solicita abertura de processo de tombamento do Conjunto
Arquiteténico do Instituto Bioldgico — Capital

SINTESE DE DECISAQ DO EGREGIO COLEGIADO
ESSAO ORDINARIA DE 03 DE DEZEMBRO DE

ATA N° 1227

O Egrégio Colegiado deliberou aprovar o parecer da Comissdao formada
para analise da regulamentacdo da area envoltéria do Instituto
Biologico, devendo ser dado os encaminhamentos propostos no mesmo,
quais sejam: a) aprovagao dos processos 33.594/95 e 41.131/01,
juntando copia do parecer da Comissao aos respectivos processos; b)
inclusdo da regulamentacao proposta na minuta da Resolucdo de
Tombamento.

1. Ao GP para atendimento e encaminhamentos elencados
no item a;

= ROBERTO F. MELHEM
| Presidente

L

Ao arquiteto L“’ _La\. (_M_,._,\,\,

para
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REQUERIMENTO DE SERVIGOS

Ao
Conselho de Defesa do Patriménio Histdrico, Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo
— CONDEPHAAT
Senhor Presidente,
Venho requerer, através do presente, a realizagdo de servigos conforme a documentagdo anexa e

caracteristicas abaixo discriminadas.

| Pessoa Fisica. |_X| Pessoa Juridica. | | Poder Pulico.
— //ﬂd{»()f ‘/é // %/{,@/ £t
RG/ b o ) -
CNPJ Pr’r f2Vo-{lr Te{e'[ff}‘j "//.j/z CEr (,-f?é/(-&o{,
ol J’\ AL j//ZL/MJA. ‘.—(—‘27/; /C‘ /F Bano ) /_;_/b,//r vzl gl fo
N (v | P
"4
Etaer. /A‘g% L 4‘ /ﬂ@%&f? L/.M. ZC_{A"./ Z/&r >
o | N.°do
Bl ﬁ /Wt[/&/ o . i contribuinte
Municipio l@( .y / ol
| Dendincia Salicitagdo de regularizacdo Pedido de Certiddo.
Solicitagdo de informagées Pedido de tombamento Retormo de informagées (inf. Processo)
Solicitagdo de aprovagdo Pedido de qualificagdo como Estancia X Outra
Outra;
Projeto Informagdes Gerais Cartazes/ Painéis/ Anlncios Alteragdo Ambiental.

x Obra Reforma Diretrizes Pesquisa Mineral
Servigos de Conservagdo Tombamento Demoligdo. Extragdo Mineral
Alteragdo do Sistema Vidrio Mudanga de Uso Restauragdo Qutro (especificar abaixo)

Outro: Mz’/ﬁ;ﬁw ol Z_/f%%u4 ///pa/w

N.° Processo CADAN (Somente N.° Processo " = 2

para Cartazes / Painéis / Andncios) em andamento: h:),'? 3‘"’ 8/ S S

Nome de Processo N.° Processo

para referéncia: para referéncia:

Ngmsetemwa.mede deferimento, Sao Paulo, 3 de .ﬂ(ﬁy-u/t-/ﬁ—da / oo Z

Em. O ) _ /}‘_7 _“.’_DA:\ - .
‘/"_'_'\J _,..J -
IS = Zs pRnys /;,,,JW

Observacdes especificas para o _caso_de solicitacdo de mfonnacées. de aprovacdo ou de

requiarizacdo quando o assunto for “Cartazes / Painéis / Antncios":
1. O presente requerimento deverd ser assinado pelo proprietdrio do anuncio ou do imdvel, com firma reconhecida, ndo
sendo aceitas procuragdes. Salientamos que o servigo é prestado gratuitamente, sem a cobranga de qualquer taxa.
2. As deliberagbes do CONDEPHAAT serdo comunicadas diretamenle ao CADAN, ndo sendo formecidos oficios acs
interessados, conforme Ordem de Servigo n.? 02/2000.

PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT (esclarecimentes no verso)
r) . Dar sequéncia? | X | Sim | [Nao
Data: i 7 -
(nome do responsavel pelo processo) (responsavel pelo posig‘aﬂ@lro} > 3 / 2 / o ’
Abrir Anexar a0 L Proc. para
processo processo: referéncia:
N.° processo E exigida ; Data maxima
aberto Resposta? o hia para resposta
Area natural. Sitio Arqueolégico é:a b:dn:-onéﬂa de Edificagdo
Area envoltéria de Nucleo
Raliflcaga e Wit Histérico tombado.
Area anunitéria de Sitin
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Requerimento de Servigos 01058 2001

INT.: CESAR MICHEL ANGELUCCI

ASS.: Solicita vistas ao processo 33.348/95.

1. Ao Controle de Processo para registro de entrada;
A SA para atender.

GP/CONDEPHAAT, 7 de dezembro de 2001.
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REQUERIMENTO DE SERVIGOS 67 /2002
Ac
Conselho de Defesa do Patriménio Histérico, Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo
— CONDEPHAAT
Senhor Presidente, )
Venho requerer, através do presente, a realizagdo de servigos conforme a documentagac anexa e
caracteristicas abaixo discriminadas.
o ‘% Pessoa Fisica. | | Pessoa Juridica. | | Poder Publico.
S |Nome |7 / A A,
o [ReT [T A g [Teé CEP |/ \
W | cNey RG .S S YD S 7S : P &, 2
’_u:l Encer. | 4 ' o __JI, s :" L e /rr & ) | Bairro A7 P
= Mun. ’ -""f- T 7 UF | /,-/._
i v /,-'_? 7 Y
2 Ender: | 7 // 1 2l P N g DA g )
_— 7 . N.? do
8 Bairro: . ///,_ et contribuinte
= Municipio | | z !
dfas 7 g {'/L.
o Dentincia Solicitagao de regularizagdo [ Pedido de Certidao.
‘2‘,. i Solicitagdo de informagdes Pedido de tombamento Retomo de informagdes (inf. Processo)
g : Solicitagdo de aprovagdo Pedido de qualificagdo como Estancia | X | Outra
=
©@. | Outra:
Projeto Informagdes Gerais Cartazes/ Painéis/ Anuncios Alteracdo Ambiental.
) Obra Reforma Diretrizes Pesquisa Mineral
8 : Servigos de Conservagao Tombamento Demoligdo. Extragdo Mineral
g Alteragdo do Sistemna Viario Mudanga de Uso Restauragdo _y | Outro (especificar abaixo)
8 i ; = e . ; 4
&1 Outro: /)'i't e .? £ / Yt LT - / LT (I_, /'/."-‘—'y{ { -1 - x/ (= F o Lot U
o f il et i (.«'.u ,'_!g' = )
N.° Processo CADAN (Somente N.° Processo ~ o 5 2 7
para Cartazes / Painéis / Andncics) emandamento: |\ 5 T ¥/ — 7§
Nome de Processo N.° Processo
para referéncia: para referéncia:
Nestes termos, pede deferimento, Sao Paulo, 7 ,'"' de . 4ztce, de 4\
CONDEPHAAT . /
em |, Ol 2002 P
Recctido por - ;/ T s ,/’ -'% e
/- B e v S— — L = - —
Horas: _‘_1___'__;5—'\ 4 assinatura ~
Observacoes especificas para o caso de solicitacdo de informacdes, de aprovacdo ou de
reqularizacdo quando o assunto for “Cartazes / Painéis / Andncios”:
1. O presente requerimento deverd ser assinado pelo proprietdrio do anuncio ou do imével, com firma reconhecida, ndo
sendo aceitas procuragdes. Salientamos que o servigo é prestado gratuitamente, sem a cobranga de qualquer taxa.
2. As deliberagdes do CONDEPHAAT serdo comunicadas dlretamenle ao CADAN, ndo sendo formecidos oficios acs
interessados, conforme Ordem de Servigo n.® 02/2000.
PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT  (esclarecimentos no verso) _
~ Dar sequéncia? | X[sim | [Ndo
I
- Data: p
(nome do responsavel pelo processo) (responsévw posicionamento) J\i'j l(}i{ . ()az,
3 Abrir Anexarao 4~ 4_ , Proc. para
H processo processo: \35 5453’ / a5 referéncia:
N.° processo E exigida : Data méxima
aberto Resposta? g X e para resposta DZOP.OJ‘ Q)Z/
— Area natural. Sitio Arqueciégico Area envoltéria de Edificagdo
‘o’ tombada.
Vb ; Area envoltéria de Nicleo
i Edificagdo. Bem Mével. Histérico tombado.
fg Miimlan HietArian [ VS P Y " | m mm de Sitio

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



REQUERIMENTO DE SERVICOSN.° ' 00267 /290,
| —

LISTA DE ANEXOS

CONDEPHAAT

—

Anexo

Descrigdo

Quant
félhas
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. FOLHA DE INFORMAGAD
RUBRICADA SOB N

’ p)
GOVERNO. DO ESTADO DE SAO PAULO 23

NUMERO ANO RUBRICA

Requerimento de Servicos 00267 2002

INT.: CESAR MICHEL ANGELINO

ASS.: Solicita copias do processo n.° 33.348/95.

1. Ao Controle de Processo para registro de entrada;
2. A SA para atender com as cautelas de praxe.

GP/CONDE T, 17 de janeiro de 2002.

JOSE ROBERTO F. MELHEM }/SW '

p/ rektonks

Z“%& w> W/ ob-
287041 0L W

[fsa.,

CONDEPHAAT

iy g = A L.

L RN

Pt it

e
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" CONDEPHAAT

REQUERIMENTO DE SERvICOS 00396 /2002

Ao

Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo
— CONDEPHAAT

Senhor Presidente,
Venho requerer, através do presente, a realizagdo de servigos conforme a documentagdo anexa e

caracteristicas abaixo discriminadas.

o X[ Pessaa/F isica. ] | Pessoca Juridica. [ LPoder Publico.
/
3 Neme / ,4 /_,, /; 7 /’./( /24
t“ﬂ, RG/ - 'L I t[';'eref‘ ‘ 1o [ g CEP /7 {7 J- A
% CNPJ /7 Z { /la e ",’; ,J O KL." ,{. r/ e
- o = : 2/ -
W Ender. | / §“ g Lot lo CF ] ‘BEIITO / % it
3 Mun. | J- / / l UF |, /72
Ender | ' Zvucel C/ 220l (WL, A Lo 1) 52
= A s A e N.°do
o 4 :‘J'/ £ ;"/ "4 it £ T contribuinte
Municipio j{(;;-' S AP
Denlncia Sclicitagdo de regularizagdo | Pedido de Certiddo.
Solicitagdo de informagdes Pedido de tombamento Retorno de informagdes (inf. Processo)
Salicitagdo de aprovagdo Pedido de qualificagdo como Estancia Outra
Outra:
Projeto Informagdes Gerais Cartazes/ Painéis/ Anlncios Alteragdo Ambiental.
Qbra Reforma Diretrizes Pesquisa Mineral
Servigos de Conservagao Tombamento Demoligdo. Extragdo Mineral
' Alteragdo do Sistema Viaric Mudanga de Uso Restauragdo Outro (especificar abaixo)
> 2 £ / )
Guire: "'4" C3ol) eode S5 S 5} 91 e weern  pgoiir/-
¥, 137V 1357 [83F, IR, qm, ;55/ 199V, 201" 205
N'ProeessoCADAN(Somente NS Processo 29 241/ 9
para Cartazes / Painéis / Anuncios) emandamento: [> O D
Nome de Processo N.° Processo
para referéncia: para referéncia:
Nestes termos, pede deferimento, Sdo Paulo, X 1 de [¢ratery— de ) (i
CONT HAAT ) . /
3" o 202 o
K= A d e e e I A P . C - L8 41:_-/’ ’4/4_ i // fs
. Horas:___\M_. A< h i assinatura

Observacoes especificas ,o_ara 0 caso_de solicitacdo de informacdes, de aprovacdo ou de
reqgulariza¢cdo quando o assunto for “Cartazes / Painéis / Andncios”:
1. O presente requerimento deverd ser assinado pelo proprietdrio do antncio ou do imével, com firma reconhecida, ndo
sendo aceitas procuragdes. Salientamos que o servigo é prestado gratuitamente, sem a cobranga de qualquer taxa.
2. As deliberagdes do CONDEPHAAT serio comunicadas diretamente ao CADAN, nd3o sendo fornecidos oficios aos
interessados, conforme Ordem de Servigo n.® 02/2000.

PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT (esclarecimentos no verso)

— Dar seqléncia? I?(] Sim [ . INéo
(nome do responsavel pelo processo) (responsavel pelo p#izm;mo] e 2 3 /= | / Lo
Abrir Anexar ao Proc. para
processo processo: 1‘_7 a 2 kf f/ﬂ C referéncia:
N.” processo Eexgida | oas Data méxima
aberto Resposta? para resposta
: ; Area envoltdria de Edificacdo
57 Area natural. Sitio Arqueolégico sy
v{_,’] I Edificago. Bem Movel. ﬁ;w;onm Nicieo
(o b
FR Ncleo Histérico. Patrimania Imaterial Area envoltéria de Sitio

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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CONDEPHAAT

REQUERIMENTO DE SERVICOSN.° 00356 / 2002

LISTA DE ANEXOS

Anexo

Descrigdo

Quant
falhas

|
|
|
|
|
|
|
|
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO e

r NUMERQ —— — T ANO RUBRICA

' Requerimento de Servigos 00356 2002 |

INT.: CESAR M. ANGELUCCI

| ASS.- Solicita vistas ao Processo 33.348/95.

A SA p#in atender.

ffesm.,

CONREPHAAT
. 2GS, 0) 02
Recebido pur. 1-—
Horas: | 2 ‘ lS— l'\

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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~Juntada — Assinatura

| Segque juntada nesta dat. Documento [Folha de informacho rubricada
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO  SECGHETARIA

CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patrimdnio
Histarico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado DE ESTADO

DA CULTURA

Do Numero Ano Rubrica

Processo CONDEPHAAT 33.348 95

INT.: VITOR JOSE BAPTISTA CAMPOS

ASS.: Solicita abertura de processo de tombamento do conjunto
arquitetonico do Instituto Bioldgico — Capital

Informacao GP-023/02

Exmo. Senhor
Dr. Marcos Mendonga
DD. Secretario de Estado da Cultura

Encaminhamos para apreciacdo de Vossa Exceléncia,
minuta da Resolugdo de Tombamento do Instituto Bioldgico, constante a
fls. 225 e 226.

TO F."MELHEM
Presidente

[emws.-

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

RESOLUGAO SC. N° 113 DE 25 DE FEVEREIRO DE 2002.

O Secretdrio da Cultura, nos termos do artigo 1° do
Decreto - Lei 149, de 15 de agosto de 1969 e do Decreto 13426, de 16
de marco de 1979, resolve:

ARTIGO 1% - Fica tombado como bem cultural de interesse
histérico, arquiteténico e urbanistico, o Conjunto Arquiteténico do
Instituto Biolégico, situado & Av. Conselheiro Rodrigues Alves, 1252,
nesta Capital.

Trata-se de exemplar dos mais representativos da
corrente arquitetdnica vinculada aos cédigos formais € compositivos
do art-déco, de presenga marcante no cendrio arquiteténico da S&o
Paulo da década de 1930, reflefindo a tendéncia internacional de
associacgcdo dessa linguagem artistica & visdes particulares de
modernidade e progresso tecnoldgico proprias de uma sociedade
que aspirava por mudangas. O Conjunto Arquitetdonico do Instituto
Biolégico se insere nesse quadro de maneira notavel e monumentd,
fato que o habilita a figurar entre os exemplares mais importantes da
primeira modernidade na arquitetura paulistana.

ARTIGO 2°* - O presente tombamento aplica-se aos
seguintes elementos do conjunto de edificacdes descrito no Artigo 1%

| - Edificio — Sede (laboratérios e administracdo);

Il - Edificio da antiga Garagem;

lll- Edificio do antigo Biotério (n® 10 — atual CEPLA);
IV- Edificio de Biogquimica Fitopatoldgica (n® 11);

V - Edificio do Insetdrio e Estufas de vidro anexas;

VI = Conjunto de seis laboratdrios da drea animal (ns 3, 4,
56,7 e 8)

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

VI - Jardim frontal, drea do cafezal, tracado do
arruamento interno e os limites do terreno remanescente.

ARTIGO 3® - para efeito deste tombamento, ficam
estabelecidas as seguintes diretrizes para a drea envoltéria definida
pelo artigo 137 do Decreto 13.426, de 16.03.79:

a) nos lotes com qualquer uma das divisas (frente, lateral
ou fundos) voltada para a Av. Dr. Dante Pazzanese,
enfre a Av. Pedro Alvares Cabral e a Rua Dr. Amdancio
de Carvalho, as futuras edificacdes possuirdo gabarito
maximo de 12m (doze metros) de altura, contado a
partir do pavimento térrec;

b) nos lotes atuais ou decorrentes de futuras
incorporagdes, defronte ao edificio principal do
Instituto  Bioldégico, que possuirem qualguer uma das
divisas (frente, lateral ou fundos) voltada para a Av.
Conselheiro Rodrigues Alves, entre as Ruas Joagquim
Tavora e Dr. Améncio de Carvalho, até o fim da curva
de concorddncia da citada Avenida, as futuras
edificacdes deverdo possuir gabarito maximo de 27m
(vinte e sete metros) de altura, contado a partir do nivel
do pavimento témeo, de modo a garantir a
prevaléncia da escala vertical do edificio tombado na
sua vizinhanga: adjacente;

c) na area do Parque lbirapuera, abrangida pelo raio de
300m pelo lado oeste, prevalecerdo as normas de
tombamento do referido Parque;

d) as demais dreas ficardo isentas de restricoes;

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

e) ndo serdo computadas para o cdiculo de gabarito ou
altura das edificacdes, os volumes superiores como,
caixas d'agua, barriletes, casas de maquinas, torres de
resfriamento, chaminés etc, desde que ndo possuam no
mesmo nivel compartimentos de uso prolongado.

ARTIGO 42 - Fica o Conselho de Defesa do Patriménio
Historico, Arqueoldgico, Arfistico e Turistico do Estado, autorizado a
inscrever no Livro do Tombo competente, o bem em referéncia, para
os devidos e legais efeitos.

ARTIGO 5* - Esta Resolu¢cdo entrard em vigor na data de
sua publicacdo.

Sécpgtario da Cultura

WO

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



PUBLICADO

D0ELO /03 Qs
SeEcA0 L PAG.30

GAMDOSEGFETARJO

Resolugdo SC - 113, de 25-2-2002 4

O Secretério da Cultura, nos termos do artigo 1° do | J
Decreto - Lei 149, de 15 de agosto de 1969 e do Decreto |
13.426, de 16 de margo de 1979, resolve: |

Artigo 1% - Fica tombado como bem cultural de interes- |
se historico, arquiteténico e urbanistico, o Conjunto Arqui-
tetdnico do Instituto Biolégico, situado a Av. Conselheiro -
Rodrigues Alves, 1252, nesta Capital.

Trata-se de exemplar dos mais representativos da cor-
rente arquitetdnica vinculada aos codigos formais e com-
positivos do art-déco, de presenga marcante no cendrio
arquiteténico da Séo Paulo da década de 1930, refletindo a
tendéncia internacional de associagdo dessa linguagem
| artistica & visdes particulares de modernidade e progresso

mmmmmmummqmmmpor
| mudangas. O Conjunto Arquiteténico do Instituto Biologico
se insere nesse gquadro de maneira notével e monumental,
fato que o habilita a figurar entre os exemplares mais
:lmmdamw' ra modernidade na arquitetura pau-
istana.

Artigo 2% - O presente tombamento aplica-se aos
seguintes elementos do conjunto de edificagdes descrito |
no Artigo 1% . :
! | - Edificio - Sede (laboratorios e administragao);

|l - Edificio da antiga Garagem;

lll- Edificio do antigo Biotério (n® 10 - atual CEPLA);

IV- Edificio de Bioquimica Fitopatologica (n® 11);

V - Edificio do Insetério e Estufas de vidro anexas;

Vi - Conjunto de seis laboratorios da area animal (n®s 3,
4,5,6,7e8);

VII - Jardim frontal, area do cafezal, tragade do arrua-
mento interno e os limites do terreno remanescente.

Artigo 3° - para efeito deste tombamento, ficam estabe-
lecidas as seguintes diretrizes para a drea envoltoria defini-
da pelo artigo 137 do Decreto 13.426, de 16.03.79:

-a) nos lotes com qualquer uma das divisas (frente, late-
ral ou fundos) voltada para a Av. Dr. Dante Pazzanese,
entre a Av. Pedro Alvares Cabral e a Rua Dr, Améancio de
Carvalho, as futuras edificacdes possuirdo gabarito maxi-
mo de 12m (doze metros) de altura, contado a partir do |
pavimento térreo; 1

b} nos lotes atuais ou decorrentes de futuras incorpora- |
¢oes, defronte ao edificio principal do Instituto Bioldgico, |
que possuirem qualquer uma das divisas (frente, lateral ou '
fundos) voltada para a Av. Conselheiro Rodrigues Alves,
entre as Ruas Joaquim Tévora e Dr. Amancio de Carvalho,
até o fim da curva de concordancia da citada Avenida, as |
futuras edificagdes deverdo possuir gabarito maximo de
27m (vinte e sete metros) de altura, contado a partir do
nivel do pavimento térreo, de modo a garantir a prevalén- |
" cia da escala vertical do edificio tombado na sua vizinhanga
adjacente;

¢} na area do Parque Ibirapuera, abrangida pelo raio de
300m pelo lado oeste, prevalecerao as normas de tomba-
mento do referido Parque; J

d) as demais areas ficardo isentas de restrigoes; -

almmhmmmdnmmombdemmou

das edificagbes, os volumes superiores como, caixas
d&wa.hnm!um.muﬁeméqmmmduufm- |
mento, chaminés etc, desde que ndo possuam no mesmo '
nivel compartimentos de uso prolongado. '

Artigo 4° - Fica o Conselho de Defesa do Patriménio
Historico, Arqueclégico, Artistico e Turistico do Estado, -
autorizado a inscrever no Livro do Tombo competente, o
bem em referéncia, para os devidos e legais efeitos.

Artigo 5° - Emwmmmrmmu
sua publicagdo. e T

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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CONDEPHAAT

Tel: 3351.8002

Oficio GP-583/02
Processo 33.348/95

Sa

Senhor Secretario,

Cu
tem o presente a finalidad
25/02/2002, publicado no

Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado
Rua Maua n°® 51 — 2° andar - Bairro da Luz — Sdo Paulo — SP
Cep: 01028-900

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO  SECRETARIA

- Conselho de Defesa do Patriménio Histdrico,

DE ESTADO
DA CULTURA

Fax — 3337.3956

o Paulo, 22 de margo de 2002.

mprimentando cordialmente Vossa Exceléncia,
e de encaminhar cépia da Resolugdo SC-113, de
DOE de 20.03.2002, que tombou o Instituto

Bioldgico, um dos edificios mais representativos da corrente arquitetonica

vinculada aos cédigos formais e compositivos do art-decd.

Atenciosd@mente,

Exmo.-Senhor

Ll"I mais para o momento, s crevemo-nos,

Presidente

Dr. JOAO CARLOS DE SOUZA MEIRELLES
DD. Secretario de Agricultura e Abastecimento
Av. Miguel Stéfano n° 3900

CAPITAL
04300-903

Jemws.-

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO  SECRETARIA

CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio Historico,
Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado DE ESTADO
Rua Maua n°® 51 - 2° andar - Bairro da Luz — S&o Paulo - SP

: 01028-900
?:IF:) 3%:51,8002 Fax — 3337.3955 DA CULTURA

Oficio GP-584/02
Processo 33.348/95

Sao Paulo, 22 de margo de 2002.

Prezada Senhora,

Cumprimentando cordialmente Vossa Senhoria, tem
o presente a finalidade de encaminhar cdpia da Resolugao SC-113, de
25/02/2002, publicado no DOE de 20.03.2002, que tombou o Instituto
Biolégico, um dos edificios mais representativos da corrente arquitetonica
vinculada aos cédigos formais e compositivos do art-decd.

Sefh mais para 0 momento, subscrevemo-nos,

tenciosamente,

Senhora )

Dr.2 LEILA REGINA DIEGOLI
DD. Presidente do CONPRESP
Praca Cel. Fernando Prestes, 152
CAPITAL

01124-060

femws.-

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado

Rua Maua n° 51 — 2° andar - Bairro da Luz — Sdo Paulo — SP
Cep: 01028-300

Tel: 3351.8002 Fax - 3337.3955

Oficio GP-585/02
Processo 33.348/95

Sao Paulo, 22 de margo de 2002.

Prezado Senhor,

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA

CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio Historico,

DE ESTADO

DA CULTURA

Cumprimentando cordialmente Vossa Senhoria, tem

o presente a finalidade de encaminhar cépia da Resolugdo SC-113, de
25/02/2002, publicado no DOE de 20.03.2002, que tombou o Instituto
Bioldgico, um dos edificios mais representativos da corrente arquiteténica

vinculada aos cédigos formais e compositivos do art-deco.

SAm mais pa

ténciosamen

Presidente

]

Senhor

Dr. SILVIO BALANGIO

DD. Delegado Titular da 362 DP
Rua Tutdia n° 921

CAPITAL

04007-005

femws.-

0 momento, subscrevemo-nos,

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO SECRETARIA
e e T g Twnmafo s DEESTADO
Rua Maua n°® 51 — 2° andar - Bairro da Luz — S3o Paulo - SP

?::?:3%152,2886%(2]0 Fax — 3337.3955 DA CULTURA

Oficio GP-586/02
Processo 33.348/95

S30 Paulo, 22 de margo de 2002.

Prezado Senhor,

Cumprimentando cordialmente Vossa Senhoria, tem
o presente a finalidade de encaminhar cdpia da Resolugdo SC-113, de
25/02/2002, publicado no DOE de 20.03.2002, que tombou o Instituto
Biolégico, um dos edificios mais representativos da corrente arquitetdnica
vinculada aos cédigos formais e compositivos do art-decd.

—

h mais para o momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente,

F. MELHEM
idente

Senhor' .

Arq. VITOR JOSE BAPTISTA CAMPOS
Rua Guacanads n° 442

CAPITAL

04064-030

Jemws.-
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO  SECRETARIA

CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio Historico,
Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado DE ESTAD 0
Rua Maua n® 51 — 2° andar - Bairro da Luz - Sdo Paulo - SP

?:I?:3%;(:.2§6330 Fax —3337.3955 DA CULTURA

Oficio GP-587/02
Processo 33.348/95

Sao Paulo, 22 de margo de 2002.

Prezados Senhores,

Cumprimentando cordialmente Vossas Senhorias,
tem o presente a finalidade de encaminhar cdpia da Resolugdao SC-113, de
25/02/2002, publicado no DOE de 20.03.2002, que tombou o Instituto
Bioldgico, um dos edificios mais representativos da corrente arquitetdnica
vinculada aos cédigos formais e compositivos do art-decé.

mais para 0 momepto, subserevemo-nos,

Pnciosamentge,

Ao

INSTITUTO BIOLOGICO

Rua Conselheiro Rodrigues Alves n°® 1252
CAPITAL

femws.-
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INTERESSADO

' LOCAL

4
H

'SITUAGAO |

[}

| ASSUNTO |

IWETO!

CONDEPHAAT

244
00462 / 2002 \

REQUERIMENTO DE SERVIGOS l = |

Ao

Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo

Senhor Presidente,

— CONCEPHAAT

Venho requerer, através do presente, a realizagdo de servigos conforme a documentagdo anexa e

caracteristicas abaixo discriminadas.

| Pessoa Fisica.

| Pessoa Juridica.

| Poder Publico. |

Nome | ssSoymn. Mo lbSEl. Avaeslbocc=

_*

RG/ 7 i : !
CNPJ |Teel. | S FI A=z G A R .‘Q‘D“—P@-"Ié-do\o
Ender. Z_-,_)_} f"’"}"‘-"q’—} IR 'J-?"?é)\f jBarrrc L AT [
e — ' - -
| Mo r‘b&j\D Yo > ' UF 1 Sr7 ‘
Ender:
sl N.° do
280 ’ contribuinte
Municipio |]
Denuncia Solicitagdo de regularizacdo Pedido de Certidao.
Solicitagdo de informagdes Pedido de tombamento Retomo de informagdes (inf. Processo)
Solicitagdo de aprovagdo Pedico de qualificagdo como Estancia | ><] Outra
-~ -~
Outra: ViOYosrsy ¥/ Ay DO TsT=7~ /70 Arolog=Dd
Projeto Informagdes Gerais Cartazes/ Paineis/ Anldncios Alteracdo Ambiental.
Obra Reforma Diretrizes Pesquisa Mineral
Servigos de Conservagdo Tombamento Demoli¢do. Extracdo Mineral
Alteragdo do Sistema Vidrio Mudanga de Uso Restauragdo ><] Qutro (especificar abaixo)
Yooty ¥/ ArE DO ZDST=7To7O0 BT OLO -
Outro: )
(e = <
N.° Processo CADAN (Somente N.° Processo ey
para Cartazes / Painéis / Anlncios) ol ancariento: | = - 3 4@/?3
Nome de Processo N.? Processo
para referéncia: para referéncia:
Nestes termos, pede deferimento, Sdo Paulo, O de ©Z de =2
assinatura

Observacdes especificas para o caso de solicitacio de informacdes, de aprovacdo ou de
reqularizacdo quando o assunto for “Cartazes / Painéis / Anuncios"":

1. O presente requerimento deverd ser assinado pelo pmprietairio do anuncio ou do imdvel, com firma reconhecida, ndo
sendo aceitas procuragdes. Salientamos que o servigo é prestado gratuitamente, sem a cobranga de qualquer taxa.

2. As deliberagdes do CONDEPHAAT serdo comunicadas dlretamente ao CADAN, ndo sendo fornmecidos oficios aos
interessados, conforme Ordem de Servigo n.® 02/2000.

PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT (esclarecimentos no verso)
Dar sequéncia‘? [2<sim | | Ndo
-
&
(nome do responsavel pelo processo) (responsavel pelo wamento) Data: i d / L/ o 1
Abrir Anexar ao Proc. para
processo processo: 3: L - -3; N 7 / “referéncia:
N.? processo E exigida . . Data maxima
aberto Resposta? e i para resposta
Area natural. Sitio Arqueolégico :z:a b:::.mtdria de Edificagdo
: Area envoltdna de Nucleo
i Barn Mavel Hlsténcu tombado
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Dr. José Roberto Melhem

Apelamos ao CONDEPHAAT que possa o ter 0 necessario

entendimento cotreto de nosso pleito, com mais um estudo preciosissimo do

Doutor Professor Candido Malta de Campos Filho, ¢ venha a atender nossa

proposta enviada em 29 de agosto de 2001, também em nome do “Movimento

Sdo Paulo” solicitado por nés da “Associacdo dos Moradores e Amigos da
Vila Mariana”

zéw y 2

César Michel Afigelucci — Diretor de Relagdes Institucionais

Rua Franga Pinto 964, Vila Mariana, Sdo Paulo, S/P, Cep 04016-004
Fone 5579-4261, e:mail: angelmusical@jig.com.br
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O Instituto Biolégico e a essencialidade de uma qualidade especifica do tecido urbano no
seu entorno.

A importancia do Instituto Biologico como institui¢ao brasileira de pesquisa foi
reconhecida pelas autoridades que na ocasiao da sua definigdo como institui¢ao também
definiram o projeto de arquitetura e sua localiza¢do na Cidade, para expressa-la.

A Invernada dos Bombeiros era uma verdadeira fazenda e essa extensdo de 4reas
cultivdveis era importante para o desenvolvimento das pesquisas bio-médicas em relagio
a doencgas da flora e fauna especialmente aquelas de maior importdncia social e
econdmica.

A situagdo do sitio geografico escolhido nas fraldas da colina que constitue o
espigdo central e na borda de extensa drea plana e baixa de terrenos aluvionais permitiu o
desejado destaque na entdo paisagem pastoral, de um lado e incipientemente urbana, de
outro.

A verticalidade da edificag¢do acentuou ainda mais essa busca de afirmagido na
ocasido, de tao importante institui¢ao, no quadro das institui¢goes nacionais.

A constitui¢do do Parque Ibirapuera na maior parte da invernada garantiu uma
paisagem predominantemente verde na qual os arquitetos tendo a frente Oscar Niemeyer,
encarregados de projetar os pavilhdes, souberam preservar a sua horizontalidade.

As 3 fotos que acompanham esse breve arrazoado testemunham eloquentemente
os fatos que estamos descrevendo.

Na foto n°1 por de traz do Parque Ibirapuera e da Z1 definida pelo Jardim
Lusitania, este a esquerda nessa foto tirada do 10° andar de um dos edificios de
apartamentos construidos a uma distancia de cérca de 300m do Instituto Biol6gico, na
orla da 4rea envoltdria, vé-se uma barreira, aos fundos, de prédios de apartamentos.

Assim, o Parque Ibirapuera e o Jardim Lusitania, que se situam atrds do edificio
do Instituto Biol6gico, como que garantem, na sua retaguarda, um espago simbdlico de
espago mais natural em sua ordenacgao fisica, ao contrdrio de sua frente, desde o inicio
definido como um espacgo urbano de ocupagao por lotes edificados.

Esse espaco urbano frontal ao edificio do Instituto, para onde ele olha e de onde é
olhado, em sua mais importante visual, € constituido ainda quase sé por um casario
baixo. Essa formacgdo horizontal e baixa do tecido urbano constituido por aberturas das
vias e edificagdes que ao longo delas se ordenam, tem garantido até agora a dignidade
exigida, simbolicamente considerada, por essa prestigiosa institui¢ao pelo seu passado de
contribui¢des que ja nos deu, pelo presente de trabalhos que desenvolve e pelo seus
trabalhos futuros que esperamos dela, na solugdo das intimeras doengas trazidas para os
seres vivos pela civilizagao cada vez mais tecnolégica que estamos construindo e que por
isso perturba cada vez mais o meio ambiente natural, pondo em risco a sustentabilidade
do nosso desenvolvimento.

E como que um paradoxo civilizatério deixar que uma institui¢iio tio venerdvel
em conquistas no avango da ciéncia ja conseguidos e por conseguir seja afogada por um
mar de prédios que lhe entupa o espaco frontal retirando-lhe a dignidade, com prédios de
intuito simplesmente comercial, sem nenhuma preocupagio arquitetural.

O que se vé nas fotos apresentadas € o inicio desse processo de desvalorizagao
relativa da institui¢do que deveria sempre ter a nossa reveréncia.

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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O choque visual do primeiro prédio jd terminado situado bem em frente ao
Instituto € claro e insofismdvel. O choque visual que estd sendo acrescido pelo prédio em
construgao bem na mesma linha diretriz da paisagem a partir de angulos semelhantes de
visdo ao da foto n°l apresentada, sé amplia o primeiro choque e nos permite concluir
imediatamente qual serd o resultado de outros “n * prédios, se no entorno frontal do
Instituto ndo se contiver o adensamento por impedimento legal trazido pelas regras do
tombamento e mais adiante, com a necessaria modifica¢do, da propria legislagiao
urbanistica municipal.

As imagens valem por mil palavras.

Edificios baixos de 4 pavimentos como o que se vé na foto n°l, panoramica, em
nada perturbam o desideratum de garantir o espago urbano envoltério que assegura a
dignidade expressadora do que foi, o que € e devera continuar a ser o Instituto Biol6gico.

Nao se pode deixar que a banalidade da arquitetura comercial sobrepuje a
qualidade da sua arquitetura com o seu valor simbélico.

Um edificio que tenha a sua aura amputada, ndo é mais o edificio como
imaginado por aqueles que decidiram implanti-lo no espago da urbe.

Se a cidade é dinamica em seu desenvolvimento nao se deve permitir que nesse
crescimento va destruindo a meméria dos fatos urbanos marcantes.

Como bem afirma Aldo Rossi em a Arquitetura da Cidade ' a linguagem do tecido
urbano € o que conta na cidade e esta € definida pelo conjunto de espagos abertos e
edificados, mais naturais ou mais trabalhados pelo homem, mas sempre participes de um
conjunto, e quando esse conjunto € significativo para o destaque de uma edificagdo, esse
conjunto deve ser preservado com o mesmo. E o que denomina de “area-estudo”.

No caso o que estamos denominando de “4drea-estudo” € a drea que abrange o
Parque Ibirapuera e o seu entorno visual a partir do mesmo, com a drea envoltéria do
Instituto Biolégico situada em sua borda constituida pelo mesmo Parque mais o Jardim
Lusitania e a drea da Vila Mariana que sobe a colina até o Espigdo Central na frente do
Instituto Biolégico. O Corte Esquematico apresentado com desenho que fiz a mao livre
capta essencialmente essa idéia. Ver sobre isso as consideragdes que faz Aldo Rossi na
obra citada as pdginas 62, 63, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 80.

O que queremos destacar € a relagdo entre “drea residéncia “e “elemento
primario” como concebidos por Aldo Rossi:

Nas palavras de Rossi “O conceito de dreas residéncia no sentido proposto (...)
ndo (€) suficiente para caracterizar a conformagdo e a evolugido da cidade; deve
acompanhar o conceito de drea o de um conjunto de elementos determinados que
funcionam com nicleos de agregacdo (grifo do autor). A unido desses elementos
(primdrios) com as areas em termos de localizagdo e de construgdo, de permanéncias de
edificios, de fatos naturais ou de fatos construidos, constitui um conjunto que ¢ a
estrutura fisica da cidade. Definir os elementos primarios ndo € simples, nem fécil; talvez
eu possa explicar a que me refiro. Se tomarmos um estudo sobre a cidade, veremos que o
conjunto urbano € subdividido de acordo com trés fung¢Ges principais, que sdo: a
residéncia, as atividades fixas, o trafego”.

“As atividades fixas (“fixed activities”, como sdao chamadas na literatura
americana) compreendem lojas, edificios publicos (grifo nosso) e comerciais,

' (1) Rossi, Aldo, “A Arquitetura da Cidade”, Martins Fontes, Sdo Paulo, 1995.
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universidades, hospitais, escolas, etc (...) O que hd de comum refere-se ao caréter
piiblico, coletivo, desses elementos; essa caracteristica de coisa piblica, feita pela
coletividade para a coletividade é de natureza essencialmente urbana. (...) Pode-se
realizar qualquer redugdo da realidade urbana e sempre se chegari ao aspecto coletivo;
esse aspecto parece constituir a origem e o fim da cidade”.

Por outro lado a relagio entre esses “elementos primdrios” e as “dreas
residéncias” “ corresponde, em sentido arquitetomico, a distingdo feita pelos sociélogos
entre esfera piblica e esfera privada, como elementos caracteristicos da formagao da
cidade”. (Rossi, op.cit.p.114 a 116). Rossi, citando Hans Paul Bahrdt, diz: nossa tese é
que “ uma cidade € um sistema em que toda a vida, portanto também a vida cotidiana,
mostra tendencia a se polarizar, isto €, a se desenvolver nos termos de agregado social
publico e privado. Desenvolvem-se uma esfera ptblica e uma esfera privada, que se
encontram em estreita relacdo sem que a polarizagdo se perca. (...) Quanto mais
fortemente se exerce a polariza¢do, mais intima € e relagio de troca entre a esfera publica
e a esfera privada e mais”urbana” do ponto de vista da sociologia, é a vida de um
agregado. Caso contrario, um agregado desenvolverd em menor medida o cariter de
cidade”. Em seguida Rossi mostra a importancia dos elementos primarios em seu aspecto
espacial, independentemente de sua fungao. (op.cit.p.116). “ Eles se identificam com a
sua presenga na cidade, tem um valor em si, mas também tem um valor posicional. Nesse
sentido, um edificio histérico pode ser entendido como um fato urbano primdrio (grifo
Nnosso).

A percepgao desse “fato urbano primario” em sua relagdo com a area residéncia
que lhe envolvesse faz aos poucos, como sempre ocorre nas cidades. E pelo
caminhamento pelo seu tecido horizontal e vertical que a percep¢ao vae somando
imagens parceladas, aos poucos constituindo um todo mais amplo. Nao se pode
argumentar assim pela validade exclusiva da visdo do pedestre ao nivel da rua e pragas.
Apenas tendo como ponto de partida um angulo de visdo, o das ruas e pragas. Quando o
cidaddo entra em sua casa ou em seu espago de trabalho continua a poder desfrutar o
espago urbano e com ele interagir. O cidaddo serd mais cidadio e a cidade mais cidade se
essa possibilidade é cada vez mais ampliada e nao mais restringida.

Dai a nossa proposta, mesmo contrariando um pouco e apenas no curto prazo
interesses imobilidrios’, entendendo que um orgdo estadual de protegdo ao ambiente
cultural urbano tem prerrogativa legal para ser mais restritivo que a legislagao urbanistica
estadual e municipal, essa sendo a nosso ver a sua fung@o, para com isso produzir regras
urbanisticas mais especificas de prote¢do do meio ambiente natural e cultural. Ela prevé
nesse caso para o entorno do edificio do Instituto Biolégico, em um raio aproximado de
300m, conforme especificado em primeiro parecer do mesmo processo, a defini¢ao das
diretrizes urbanisticas para a drea envoltéria, qual seja a de edificagées com maximo 4

* Isso porque com a simples alteragao da taxa de ocupagao na Férmula de Adiron para o caso em tela de 0,25 para 0,5
poderd com os 4 pavimentos de gabarito mdximo de altura para as edificacoes |, se atingir o coeficiente maximo de aproveitamento
igual a 2, igual ao coeficiente em vigor para a Z2, zona essa que abarca quase a totalidade da drea envolténa por nds proposta. Nao
conseguimos por isso entender a afirmacnao leita no Relaténo de Comissao composta pelos Conselheiros José Rodolpho Perazzolo,
Manoel Brancante, Vito Hugo Mon, Ulpiano T. Bezerra de Menezes e Vitor Campos, que a afirmagdo acima ¢ falsa. (p.9) Talvez
porque tenham entendido que eu havia suposto que pudessemos utilizar a taxa de ocupagao de 0,5 sem modificar a legislagnz'm
municipal. Com este meu esclarecimento fica dinmida, essa possivel divida.
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pavimentos onde o zoneamento € Z2. (Ver foto n° 1 com edificio de 4 pavimentos a

esquerda, onde se pode perceber a sua adequagao)

O conceito de Aldo Rossi de Area Residéncia se aplica no caso ao bairro
residéncial da Vila Mariana na encosta sul do Espigao Central, como também ao bairro
do Jardim Lusitania, um bairro Z1 estritamente residencial, com muito verde.

O conceito de elemento primdrio ou atividade fixa de Aldo Rossi se refere no
nosso caso, tanto ao Parque Ibirapuera com os seus edificios horizontais como ao
Instituto Biolégico, que precedeu todos os outros e por isso desempenhou o papel de
elemento agregador ou estruturador do espago envolvente.

A sua dominancia como elemento primario que é, sera destruida se cercarmos o
edificio do Instituto Biolégico com uma massa de edificios com 10 andares (gabarito de
27m de altura) ou mais. Ver vistas 1, 2, 3 e 4 e os Perfis atual, presente e o futuro sem
diretrizes adequadas de preservacao ambiental e a hipétese que defendemos, com
edificios de no méaximo 4 pavimentos que denominamos de Perfil Desejavel. Sera
destruido conjuntamente o caracter da 4drea residéncia da Vila Mariana de construgGes
baixas, que € justamente o que assegura a reveréncia ao edificio histérico do Biologico.

Essa conclusdo nos parece insofismavel.

Por isso, repetimos, o tinico modo de preservarmos o valor de uso de um lado e o
valor simbélico de outro desse conjunto articulado € introduzindo restri¢des urbanisticas
adicionais a legislagao urbanistica em vigor o que € no caso, a legislagdo municipal, por
nds analizado no primeiro parecer .

Como sao concomitantes no tempo e no espago a existéncia de legislagdo uma
mais ou menos restritivo estadual e municipal, no direito urbano brasileiro prevalecera a
que for mais restritiva.

E isso em um primeiro momento.

Em um segundo momento, apds entendimentos com o poder municipal, com a
referida alterag¢do da taxa de ocupagado, teremos obtido o resultado final da conciliag¢do
entre interesses imobilidrios e os interesses de preservacdo de nosso patrimonio
arquitetural e urbanistico, como parte muito importante de nossa memoéria como
sociedade civilizada.

P.S. Para ilustrar o nosso raciocinio que se baseia na alteragdo da taxa de ocupagdo
oferecemos abaixo um desenho esquemdtico que explica bem de que modo uma
construgnao de 8 andares com taxa de ocupagdo de 0,25 pode ter exatamente a
mesma area construida 9ou volume construido) de uma com 4 andares com taxa de
ocupacao de 0,5.
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Foto n°1 Vista panoramica a partir de mn__mn..am apartamentos do entorno da m\:m*:<o_<_n_m.

http://www.ipatrimonio.org/apoie

onio:

Apoie o iPatrim



Foto n°2 Identificagdo da data da foto 30 defffjneiro de 2002.
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Area total a ser protegida =762.998m?2
Area de ruas = 188.211m?2

AZ2 = 208.820m2

AZ3 = 26.640m2

A Instituto biolégico + Z17 +

Parque do Ibirapuera = 339.327m2

AZ2 = 208.820m2
Area estimada por edificio = 1500m2
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AZ11 =33.750m2

Area estimada por edificio = 3000m2
11 edificios

Ca =1 Area a ser construida = 33.000m2

AZ3 = 26.640m2
Area estimada por edificio = 1500m2
10 edificios existentes = 15.000m2
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Perfil Futuro resultante da auséncia de diretrizes suficientes de preservacio.
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Vistas a serem mantidas:
Vista n®1 - A partir de edificios de apartamentos na orla da area envoltéria.
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Vistas a serem mantidas:
Vista n®2 - A partir de casas e edificios de até 4 pavimentos dentro da area envoltoria,
em sua parte superior, mais distante do Instituto Biélogico.

1
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Vistas a serem mantidas:
Vistan®3 - A partir de casas e edificios de até 4 pavimentos dentro da area envoltéria
em sua parte inferior, mais proxima do Instituto Biolégico.
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Vistas a serem mantidas:
Vista n®4 - A partir de casas e de edificios de até 4 pavimentos dentro da area envoltéria,
junto ao Instituto Biolégico.
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Vistas a serem mantidas:
Vistan®5 - A partir da base do Instituto Biologico olhando para a Vila Mariana.
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO  SECRETARIA 20/

CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio Histarico,

Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado DE ESTADD

Rua Maua n°® 51 - 2° andar - Bairro da Luz — S3o Paulo - SP

Cep: 01028-900
T;F.'J 3351.8002 Fax—3337.3955 B‘A CULTURA

Oficio GP-400/02
Sé&o Paulo, 1 de margo de 2002.

Prezado Senhor,

Damos por recebido seu novo arrazoado, onde Vv. Ss.
arrolam seus pontos de vista a respeito de como deva ser a regulamentacdo das
restricbes para a ocupacdo da area envoltéria do Instituto Biolégico, nesta
Capital, bem esse cujo estudo de tombamento vem de ser concluido por este
CONDEPHAAT. Agradecemos sua preocupacdo e colaboracdo com os trabalhos
técnicos deste 6rgéo.

Todavia, cumpre-nos esclarecer-lhes que, tendo sido
encerrados os estudos atinentes ao Instituto Biolégico, com a proposta de seu
tombamento aprovada pelo E. Conselho deste 6rgdo ja dirigida ao Exmo. Sr.
Secretario da Cultura, foram em conseqiiéncia ja concluidos os estudos relativos
as restricbes a serem estabelecidas para a envoltéria desse bem, em caso de
seu tombamento. Assim sendo e tendo sido, j4, encaminhada a proposta deste
CONDEPHAAT & superior apreciagdo do Sr. Secretario, a nova contribuicéo
oferecida por Vv. Ss. ja ndo alcancou tempestividade para ser considerada.
Desejamos, porém, ressaltar que as propostas a respeito anteriormente feitas
por Vv. Ss. a este o6rgdo, inclusive através de audiéncia com o nosso E.
Colegiado, foram, sim, levadas em plena consideragdo e reputadas de extrema
valia pela Comissao de Técnicos e Conselheiros que se ocupou dos respectivos
estudos, pelo que, renovadamente, manifestamos a Vv. Ss. nossos
agradecimentos pelo empenho demonstrado em colaborar com a acdo
preservacionista deste 6rgdo. Condutas como a de Vv. Ss. realimentam, em
nosso espirito, a confiang € que a sociedade civil brasileira, sempre mais e
mais, se mobiliza em tornp fda preser¥agdo de nossaymemaria cultural, o que é
garantia de que as geracdes|futuras dispdrao de urf ppis melhor estruturado que
este em que vivemos.

\

Senhor

CESAR MICHEL ANGELUCCI
Rua Franca Pinto, 964
CAPITAL

04016-004
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Requerimento de Servicos || 00462 02

INT.: CESAR MICHEL ANGELUCCI

. ASS.: Encaminha proposta para area do Instituto Bioldgico -

FOLHA DE INFORMAGAO
RUBRICADA 508 N

233‘\

RUBRICA

Capital

1. Ao Controle de Processo Para registro de entrada;
2. L‘SA para juntar ao respectivo processo tdo logo os

auro

retorne o0 Gabinete do

GP/Condepphaat) 04 dé m r¢o/de 2002.

| 42 '
JOSE| ROB
Pré&sidente

/emws.-

hor Secretéario.
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RESSADO

|INTE

'LOCAL.

'SITUAGAO |

|

ASSUNTO

BJETO |

| OBJETO

CONDEPHAAT

REQUERIMENTO DE SERVICOS

Ao

+ Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado de S&o Paulo

Senhor Presidente,

01210 / 2002

— CONDEPHAAT

Venho requerer, através do presente, a realizagdo de servigos conforme a documentacdo anexa
e caracteristicas abaixo discriminadas.

¢ | Pessoa Fisica. | | Pessoa Juridica. | | Poder Publico.
N o '}Darwzﬂ
Nomy 5 -~
e | e pulode wmach
RG/
Telef. b CEP
CNPJ 4t | 3§8Q 660 )
Ender. I Bairro
e | Qo Powde UF | P
-
Ender: | il 13 ottt
g o e @qroco _
Bairro: v it
contribuinte
Municipio T, J{)
Denuncia Soliatagdo de regularizagio Pedido de Certiddo.
Solicitagio de informagdes Pedido de tombamento Retomno de informagdes (inf. Processo)
Solicitagiio de aprovagio Pedido de qualificagio como Estincia % | Outra
r (=]
Outra: B [ . =
oD pulon . Cepial ol “prpciimer
Projeto Informagdes Gerais Cartazes/ Painéis/ Aniincios Alteragio Ambiental.
Obra Reforma Diretrizes Pesquisa Mineral
Servigos de Conservagio x| Tombamento Demoligio. Extragio Mineral
Alteragio do Sistema Viario Mudanga de Uso Restauragio Outro (especificar abaixo)
Outro:
N.? Processo CADAN (Somente para N.? Processo em
Cartazes / Painéis / Antncios) andamento: 3?) - }L'*'? /? S
Nome de Processo N.? Processo para J
para referéncia: referéncia:
Nestes termos, pede deferimento, Séo Paulo,o”/ de ()9 de 2002 @ -
assinatura
o des especificas para o caso de solicitacdo de informacdes, de aprov ou de

reqularizacdo quando o assunto for “Cartazes / Painéis / Andncios”:

1. O presente requerimento devera ser assinado pelo proprietirio do anincio ou do imével, com firma reconhecida, ndo sendo
aceitas procuragdes. Salientamos que o servigo é prestado gratuitamente, sem a cobranga de qualquer taxa.

2. As deliberagdes do CONDEPHAAT serio comunicadas diretamente ao CADAN, niio sendo fornecidos oficios aos
interessados, conforme Ordem de Servigo n.° 02/2000.
PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT -
s X | Deferido | | Indeferido
1 =
;__j b [02/. 0302
(nome do téenico responsavel) (responsayé pela indicagio) (esclarecimentos no verso)
Abrir Anexar ao » Proc. para
processo Processo: ? } ~ j W/ ZJ’ referéncia:
N.° processo E exigida X Data mixima
aberto Resposta? sm ndo para resposta
: o e Area envoltoria de Edificagio
Area natural. Sitio Arqueolégico tambada
Edificagio, Bem Mével. Area envoltéria de Nucleo Histérico
tombado.
: e G ; Area envoltoria de Sitio
Nicleo Hist ; ;
eo Historico. Patrimdnio Imaterial Arqueolégico tombado.
Area envoltoria de Area Natural
Segmento Urbano. i Qutro,
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Descricio

Quant.
folhas

LI Im ] OF »n2 98 [02.

Assinatura - Data
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DE“ JAMIL MURAD FAX @ 3886 6740 21 MAR. 2002 16:49 Pdg.2

ZX(D\

DEPUTADO
JAMIL MURAD
Lider do PC do B

Siio Paulo, 21 de margo de 2002.

AL/JM/OF n.° 98/2002
@
Senhor Presidente,
Solicito pedido de vistas e copia referente ao
Processo de ‘Tombamento do Instituto Biolégico, cujo nimero do mesmo €
33348/95.
Sem mais, renovo meus protestos de elevada
estima e consideragao.
Atenciosamente,
L
/ .'
ILUSTRISSIMO SENHOR
DR. JOSE ROBERTO FANGANIELLO MELHEM X
DD. PRESIDENTE DO CONSELHO DE DEFESA DO PATRIMONIO
HISTORICO, ARQUEOLOGICO, ARTISTICO E TURISTICO DO

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



JAMIL MURRD FAx @ 3886 6740 21 MAR. 2082 16:48

Pdg. 1

Assembléia Legislativa do Est. de Sao Paulo
Gabinete do Deputado Jamil Murad

s L (LS 335; 18195

Estamos enviando J— folhas — Qualquer erro ou diuvida favor hbar
Fones: 3886 6760 / 3886 6740.
E-mail: gabinete% jamilimurad.com.br

Home-page: jamilmurad.com.br

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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Requerimento de Servigos 01210 2002

" LL/IM/OF N©98/2002

INT.:

ASS.

DEPUTADO JAMIL MURAD

: Solicita vistas e cdpia do Processo 33.348/85 referente ao

Tombamento do Instituto Bioldgico - Capital.

A STA para atender com as cautelas de praxe.

GP/Condephaat, 22 marco de 2002.

w&%%?mm
Presiderite
i

/fesm.-

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie

FOLHA DE INFORMAGAQ
RUBRICADA SOB N*

'Z)f@\\



FOLHA DE INFORMACAQ
RUBRICADA SDB N

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO 2714

- . — —— NUMERO ANO RUBRICA
|

Processo : 33.348 95

INT.: VITOR JOSE BAPTISTA CAMPOS

ASS.: Solicita abertura de processo de tombamento do Conjunto
Arquitetdnico do Instituto Biologico, nesta Capital.

A STA para providenciar inscrigdo no respectivo Livro
do Tombo.

osgao TS ¥.'MELHEM
Presidente

/fcsm.-
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FOLHA DE INFORMAGAD
RUBRICADA S0B N°

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO ,Z 5

< r NUMERO — ANO AUBRICA

MINUTA DE TOMBAMENTO DO INSTITUTO BIOLOGICO -
SAO PAULO - CAPITAL.

IDENTIFICACAQ: Artigo 1°- Fica tombado como bem cultural de interesse,
historico, arquitetonico e urbanistico, o Conjunto Arquiteténico do Instituto
Biologico, situado a Av. Conselheiro Rodrigues Alves, 1252, nesta Capital.
Trata-se de exemplar dos mais representativos da corrente arquitetonica
vinculada aos codigos formais e compositivos do art-déco de presenga
marcante no cenario arquitetonico de Sdo Paulo da década de 1930, refletindo
a tendéncia internacional de associagdo dessa linguagem artistica a visdes
particulares de modernidade e progresso tecnolégico proprias de uma
sociedade que aspirava por mudangas. O Conjunto Arquitetdnico do Instituto
Biologico se insere nesse quadro de maneira notavel e monumental, fato que o
habilita a figurar entre os exemplares mais importantes da primeira
modernidade na arquitetura paulistana.

Artigo 2° - O presente tombamento aplica-se aos seguintes elementos do

conjunto de edificagdes descrito no Artigo 1°.

I - Edificio — Sede (laboratorios e administragdo);

I1 - Edificio da antiga Garagem;

[II — Edificio do antigo Biotério (n°10 —atual CEPLA);

IV — Edificio de Bioquimica Fitopatologica (n°11);

V — Edificio do Insetario e Estufas de vidro anexas;

VI — Conjunto de seis laboratorios da area animal (n°s3, 4, 5, 6, 7 ¢ 8);

VII — Jardim frontal, area do cafezal, tragado do arruamento interno e os

limites do terreno remanescente.

Artigo 3° - Para efeito deste tombamento, ficam estabelecidas as
seguintes diretrizes para a area envoltéria definida pelo artigo 137 do Decreto
13.426, de 16.03.79:

a) nos lotes com qualquer uma das divisas (frente, lateral ou fundos) voltada
para a Av. Dr. Dante Pazzanese, entre a Av. Pedro Alvares Cabral e a Rua
Dr. Améncio de Carvalho, as futuras edificagdes possuirdo gabarito
maximo de 12m (doze metros) de altura, contado a partir do pavimento
térreo;

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



FOLHA DE INFORMAGAD
RUBRICADA SOB N

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO 95/

G
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DO — - — i —— . . S——y " NUMERD - - ANO RUBRICA

b) nos lotes atuais ou decorrentes de futuras incorporagdes, defronte ao
edificio principal do Instituto Biologico, que possuirem qualquer uma das
divisas (frente, lateral ou fundos) voltada para a Av. Conselheiro
Rodrigues Alves, entre as Ruas Joaquim Tavora e¢ Dr. Amancio de

| Carvalho, até o fim da curva de concordincia da citada Avenida, as futuras

edificagdes deverdo possuir gabarito maximo de 27m (vinte e sete metros)

g de altura, contado a partir do nivel do pavimento térreo, de modo a

'l garantir a prevaléncia da escala vertical do edificio tombado na sua
vizinhanga adjacente;

¢) na area do Parque Ibirapuera, abrangida pelo raio de 300m pelo lado oeste,
prevalecerdo as normas de tombamento do referido Parque;

d) as demais areas ficarfo insentas de restrigdes;

e) ndo serdo computadas para o calculo de gabarito ou altura das edificagdes,
os volumes superiores como, caixas d’agua, barriletes, casas de maquinas,
torres de resfriamento, chaminés etc, desde que ndo possuam no mesmo
nivel compartimentos de uso prolongado.

SITUACAO — Av. Conselheiro Rodrigues Alves, 1252 — Capital.
PROPRIETARIO - Governo do Estado de Sdo Paulo.

CARATER DE TOMBAMENTO: Histérico, Arquiteténico e
Urbanistico.

RESOLUCAO: SC n°113, de 25 de fevereiro de 2002.
D.O 20/03/02 — Segdo I; pag. n°30.

PROCESSO: N°33.348/95.
INSCRICAOQ: Livro de tombo Histdrico sob o n°334, pagina 85 em

22/04/02.
"% A

VITOR CAMPOS
Arquiteto
CREA 70442/D 3P

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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Requerimento de Servigos 03271 2002

INT.: ROBERTO BOVINO

ASS.: Solicita copia do processo de tombamento do Instituto Biologico —
Capital.

A STA para atender com as cautelas de praxe.

GP/Condephaat, 19 de julho de 2002.

JOSE ROBERTO F. MELHEM
Presidente

/fcsm.-

Db o e emn

O&[oY(o,
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REQUERIMENTO DE SERVICOS | —283)

Ao
Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estade de S&o Paulo
— CONDEPHAAT

Senhor Presidente,
Venho requerer, através do presente, a realizagdo de servigos conforme a documentacac anexa e

caracteristicas abaixo discriminadas.

o A Pessoa Fisica. | | Pessoa Juridica. | | Poder Publico.
~ .1 » -
2 Nome r\.S" s, [Q)VAY) f)OUt O
2] 7.\ 0 ' | v YD [ YO~
RG/ J 3 -0, CEP 090
g o | AL [reet [UT-9030 [46368 Blot [c= [040Be 0%
w | Ender CARMEDN DS f‘,\'\\,v\ )IS 8 |N Ui | Bairo | WRE) |
=
2 [mn | ¥ I0lD 2N
-, | Ender: P\\' {W\j Uur(gﬂ;) Pﬂ,“ O ‘
< _— ' f N.? do
8 Bairro: |\ 1 \‘Wm\’i WX I contribuinte
=t Municipio 5’6‘0 (w ‘
o Dentncia Solicitagdo de regularizagdo Pedido de Certiddo.
. 3 Solicitagdo de informagdes Pedido de tombamento Retomo de informagdes (inf. Processo)
g Solicitagdo de aprovagdo Pedido de qualificagdo como Estancia ,\l Cutra
= =
& [ow= | YOO Tc CopiV)
T 1
Projeto Informagdes Gerais Cartazes/ Paineis/ Anunciocs Alteracdo Ambiental.
Obra Reforma Diretrizes Pesquisa Mineral
£ E : Servigos de Conservagao )| Tombamento Demoligdo. Extragdo Mineral
': Z Alteragdo do Sistema Viario | Mudanga de Uso Restauraco Outro (especificar abaixo)
@ 3\ g -~ 0 T = . i :
8 | oure: [P (o INReyAL 13 QUREsng Ut Tovuin W) o TN
< - <o
- ZANVSZON
N.? Processo CADAN (Somente N.° Processo
para Cartazes / Painéis / Anuncios) em andamento:
Nome de Processo N.° Processo
para referéncia: para referéncia:
B a— -
NEERH bNestes termos, pede deferimento, Sépaulo, \ i) de .}\) de 0L
30y 02 .
Q _____ ‘ \ 30 lq ..... o ( ssinatura
Observacdes especificas para o caso de solicitacdp de in acdes, de aprovacdo ou de
requiariza¢cdo quando o assunto for “Cartazes / Painéis YAntncios¥:
1. O presente requerimento deverd ser assinado pelo propn’eta‘ria do™anuncio ou imdvel, com firma reconhecida, nao
sendo aceitas procuragdes. Salientamos que o servico é prestado gratuitamente, sem a'gobranga de qualquer taxa
2. As deliberagées do CONDEPHAAT serdo comunicadas dlretamenta MN. ndo sendo fomecidos oficios acs
interessados, conforme Ordem de Servigo n.° 02/2000. :
PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT  (esclarecimentos no verso)
) s Dar sequéncia? | X 3;1 | | Nao
, =4 Data:| |7
(nome do responsavel pelo processo) (responsave)fo posicionamento) 1710310
Abrir Anexar ao Proc. para
processo processo: referéncia:
N.° processo E exigida in — Data maxima
aberto Resposta? para resposta
_— Area natural. Sitio Arqueolégico Area envoltdria de Edificagdo
0_ tombada. _
o Edifi ' Area envolténa de Nucleo
ut Msachn Bem Movel. Histérico tombado.
13 Niicleo Histérica Patrimanin Imatarial Area envoltéria de Sitio
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

Numero Ano Rubrica

renTO e . 0321 eog

BANCO NOSSA CAIXA 5.4.
RECIBO DE DEFOSITO @7A302002

AGENCIA: 0847-8 CONTA:13-190987-¢6
NOME: FUNDD GABINETE DD SECRETARI

[INHEIROD : 337,33

MUM. ORDEM BANCARIA: 20020890000
REHETENTE: ROBERTO BOVIND
CGC/CFF: 761773308/0000-00

DESCR. : COTAS REF. A FROJETO CONDEFHAAT COMTATO
FONE. 3@31-7038

EIR0382 {22 203214 337,33RD @22
9847 13-1900087-46 @ 20000-0 0008 000117 003214
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Sio Paulo, 12 de junho de 2002

Oficio CCCT - n° 04/2002

Senhor Presidente

Na qualidade de Presidente da Comissao de Cultura, Ciéncia ¢
Tecnologia da Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo, tenho a honra de convidar
Vossa Senhoria para participar de uma reunido desta Comissao a ser realizada no préximo
dia 20 de junho, quinta-feira, as 14h30, no Plendrio “Tiradentes”, no terceiro andar desta
Casa de Leis, com a finalidade de discutir o tombamento do Instituto Biolégico € a
regulamentacdo de sua visibilidade, num raio de 300 metros.

Para a mesma reunido estdo sendo convidados o Excelentissimo
Senhor Secretdrio de Estado da Cultura, Deputado Marcos Ribeiro de Mendonga, € os
representantes da Associagdo dos Amigos e Moradores da Vila Mariana e do Movimento
Defenda Sao Paulo.

Sendo o que se apresenta e contando com sua valiosa participagao,
valho-me da oportunidade para apresentar a Vossa Senhoria meus protestos de estima e
consideracao.

Presidente

Ao Ilustrissimo Senhor

Doutor JOSE ROBERTO FANGANIELLO MELHEM

M.D. Presidente do Conselho de Defesa do Patriménio Histérico, Arqueolégico, Artistico e
Turistico do Estado de Sao Paulo

SAOPAULO-SP

CONDEPHALT - e L Lo
\

=2 ~ N
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FOTO 1 BioLOGICO A ESQUERDA — NAO VIISIVEL

FOTO 3 BIOLOGICO A ESQUERDA — PARCIALMENTE VISIVEL
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ESQUINA

FOTO 5 viSIBILIDADE QUAS!I TOTAL INDEPENDENTE DO
GABARITO DO EDIFICIO DA ESQUINA

FOTO 6 VISIBILIDADE TOTAL INDEPENDENTE DAS EDIFICACOES
FRAMTEIRAS AN BN ArIsm
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FOTO 9 BioLOGICOA FRENTE - VISIVEL
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FOTO 10 sioLoaico visiVEL

FOTO 12 visAo LATERAL NAO COMPROMETIDA POR
EDIFICACOES EXISTENTES NA QUADRA
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIE.

Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado

CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio DE ESTADO

DA CULTURA

AREA ENVOLTORIA DO INSTITUTO BIOLOGICO.

1. PREMISSAS E FATOS

A peticdo do Movimento Defenda Sao Paulo se fundamenta em dados de fato
falseados ou desconcertantemente ignorados por completo, em particular: a) a data do
tombamento do Instituto Biologico, nesta Capital e, portanto, da vigéncia de seus efeitos
legais (0 que também envolve desconhecimento da legislacdo pertinente); b) a
fundamentagdo dos critérios relativos ao tratamento da area envoltdria pelo
CONDEPHAAT. Em compensacdo, além de espraiar-se por vagas suspeitas e
insinuagdes nunca honestamente definidas e menos ainda comprovadas, de motivagdes
espurias nas decisbes do CONDEPHAAT, confundiu o A., de maneira irremissivel,
instrumentos diferentes de preservagdo cultural (o tombamento de bem espacial e a
protecdo envoltoria de bem imével tombado).

Para repor as coisas nos parametros dos quais ndo poderiam ter-se afastado, é
preciso atentar para os seguintes fatos preliminares:

1.1. Efetivagdo do tombamento do Instituto Biolégico.

O tombamento estadual, como exige o art. 139 do D. Estadual 13.426 de 16.03.79,
somente se efetiva com a homologacéo, pelo Secretario da Pasta, da deliberagdo de
tombamento pelo Colegiado do CONDEPHAAT, seguindo-se a publicagdo e os
registros de praxe:

‘O tombamento se efetiva por Resolugdo do Secretario da Cultura e posterior
inscricdo do bem tombado em livro proprio”.

No caso em tela, o tombamento do Instituto Biolégico apenas se efetivou a
25.02.2002, pela Resolugdo SEC-113/02, publicada no D.O.E de 20.03.02.(Doc. No.1)
e ndo, como alegado (p.2), a 3 (sic) de outubro de 1995. Esta distancia de quase 7
(sete) anos tem consequéncias juridicas que ndo poderiam ser descuidadamente
desconsideradas, como preferiu 0 A..

Antes do tombamento, portanto, havia apenas deliberagdes do Colegiado, necessarias,
mas por si, insuficientes para atender aos requisitos da lei. As principais deliberagdes
preliminares foram as seguintes, registradas todas no processo respectivo,
CONDEPHAAT N.33.348/95: abertura formal de processo para estudo de tombamento,
prevista pelo art.142 do mesmo Decreto (cujo paragrafo unico “assegura a
preservagdo do bem até decisdo final”, mas ndo inclui area envoltéria), tomada a
02.10.95 e notificada em publicacdo no D.O.E a 12.10.95 (fls.48); deliberagcdo de
tombamento aprovada em 19.01.98 e notificada em publicagdo no D.O.E. de 13.02.98
(fls.108), reti-ratificada com maior precisdo e extensdo do objeto do tombamento a
23.10.00, notificada em publicagdo no D.O.E. a 24.11.00 (fls.137); deliberacao final
aprovando a Minuta de Resolucdo de Tombamento (que incorporava a
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regulamentacdo da area envoltéria), a 03.12.01 (fls.224), encaminhada ao Sr.
Secretario da Pasta.

Toda a argumentacdo da peticdo se fundamenta na protegdo da visibilidade de bem
tombado, como consta do art. 137 do Decreto Estadual 13.426, nos seguintes termos:

“Nenhuma obra podera ser executada na area compreendida num raio de 300
(trezentos) metros, em tomo de qualquer edificagdo ou sitio tombado, sem que o
respectivo projeto seja previamente aprovado pelo Conselho, para evitar prejuizo a
visibilidade ou destaque do referido sitio ou edificagdo”.

A peticdo grifou varias passagens do artigo acima transcrito; eximiu-se, porém, de
grifar a exigéncia do tombamento efetivado para que a protecdo em causa pudesse
ser aplicada pelo CONDEPHAAT. No entanto, ndo ha sombra de duvida, pois a
expressdo utilizada pelo legislador foi: “em tommo de qualquer edificagdo ou sitio
tombado”. Da mesma forma, no @mbito federal, o art. 18 do Decreto-lei n. 25 de
30.11.1937, também foi transcrito sem que se ressaltasse que a protecdo da
visibilidade dizia respeito exclusivamente a “vizinhanga da coisa tombada” (grifos
NOSSoS).

A ignorancia injustificavel (ou estratégica) destes dados de fato invalida tudo quanto
nela se apoiou, em particular a vigéncia da regulamentacdo da area envoltéria,
abusivamente pretendida para antes do tombamento do bem que ela deveria proteger
— vigéncia, € claro, que so6 passaria a contar a partir de 20 de margo de 2002.

1.2. Regulamentag¢do da area envoltéria do Instituto Biolégico.

Sédo sintomaticamente ignorados, em sua fofalidade, o texto e fundamentos da
regulamentacdo da area envoltéria do Instituto Biolégico, constante de 4 (quatro)
diferentes previsGes incorporadas @ Resolugdo de Tombamento 113/02 (relatorio de
30.11.2001, que forneceu todos os subsidios para dita Resolugdo, fls. 212 a 224).

Ora, ao invés de reportar-se a Resolugdo de Tombamento 113/02, unica existente, a
peticdo refere-se somente, passim, a existéncia de um dos gabaritos maximos
previstos para novas construgdes, de 27m (vinte e sete metros) de altura (item 5.2.,
infra, critério “b”).

Se ignora a Resolugdo 113/02 e o relatorio de 30.11.2001 que a justificou, ndo deixa o
A. (p.4) de estranhamente mencionar certa “Resolu¢do” de 18.06.2000, que propde
poligono de protecdo. Trata-se, como consta claramente do cabegalho de nosso
documento a fls. 125 e 126 do processo, de mera minuta do STCR (Servigo Técnico
de Conservagdo e Restauro), portanto de mero objeto de estudos posteriores e que s6
ao final deles e com muitos aperfeicoamentos devidos a consideragdo das complexas
questdes envolvidas € que foi aprovada em forma definitiva e encaminhada a

2

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



al
GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO SECRETAR S

CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio
Historico, Arqueologico, Artistico e Turistico do Estado DE ESTADO
0A CULTURA

homologagéo do Secretario da Cultura, na versao ja mencionada e incorporada a unica
Resolugdo de Tombamento respeitante ao caso.

O A. estranha este amadurecimento de informagdes, conceitos e posicdes que
orientaram a tramitag&o do processo e, para atender a seus compromissos, a qualquer
preco, prefere preguicosamente considera-lo fruto de pressbes dos interesses
imobilidrios em agdo — mas sem jamais assumir corajosamente e mesmo por
obrigag@o moral e juridica, as insinuagbes que deixa no ar. No entanto, antes que o
Colegiado do CONDEPHAAT (composto por 23 conselheiros entdo em exercicio, dos
quais 17 presentes a sessao, conforme Ata, DOC. No.2) aprovasse por unanimidade o
tombamento e a minuta da Resolugdo de Tombamento, incluindo a regulamentagdo de
toda a area envoltoria, houve ampla coleta e analise de dados e aprofundadas
discussbes. Houve consenso quando todos os dados, premissas e fundamentos foram
satisfatoriamente sistematizados. Precisamente para dirimir duvidas e transformar o
caso num precedente para o tratamento de areas envoltérias em geral, o Presidente
do CONDEPHAAT instituiu uma comissdo de quatro conselheiros (dois dos quais ja
tinham anteriormente relatado o processo), mais o técnico do STCR que estudara o
caso. A comissdo, apos vistoria na area e re-analise dos processos e observacgdes de
campo, redigiu o substancioso e pormenorizado relatério, j& mencionado, de 12 (doze)
paginas (fls.212 a 223), aprovado por unanimidade na sesséo de 03.12.2001 (fls.224).
Dele constam dados de fato, conceitos, discussdo do parecer do Arq. Candido Malta
Campos Filho (em que se alicer¢a a peticdo aqui contraditada) e, por fim, a proposta
completa de tratamento da area envoltéria, embasada em argumentos explicitos e
consistentes. Poder-se-ia até discordar dessa proposta, mas jamais ignorar de forma
absoluta o relatério e seus argumentos, como se eles ndo existissem; contudo, foi esta
a opcdo do A. Assim, alegagcbes de mudancas suspeitas de opinido, “decisdes
arbitrarias de um uanico homem”, critérios “sem qualquer estudo técnico®, simples
“paragrafos manuscrites” (p.9), etc. etc. caem totalmente por terra e configuram
apenas uma tentativa de substituir a argumentacéo pelo insulto.

Acrescente-se, nessa mesma linha, que o Arquiteto Vitor Campos, que é Técnico do
STCR e n&o Conselheiro (como vem a p.9), ndo participou, € claro, da deliberagéo,
como deixa entender a peticdo. Levantar dlvidas sobre sua lisura e competéncia
profissional (fazendo insidiosas alusbes a “interesses imobiliarios em jogo” (p.5), sem
nunca apontar fatos ou indicios), além de infamia implica em primario
desconhecimento de instancias decisorias do CONDEPHAAT. Quanto ao Conselheiro
Pe. José Rodolpho Perazzolo (que ndo € Arquiteto, como vem & p.5), apresentado
levianamente como ndo tendo posigdes solidas, foi precisamente em virtude de
duvidas criteriosamente por ele levantadas que se instituiu a Comissdo da qual
participou e a qual se deve o relatorio tao significativamente ignorado pela peti¢do.

2. BASES CONCEITUAIS E FUNDAMENTOS DA DECISAO DO CONDEPHAAT

2.1. Area envoltéria
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A problematica da area envoltoria de bens imoveis tombados, pela freqiiéncia e
teor das ambiguidades a que tem dado margem é exemplar para confirmar a fronteira
ténue entre preservacdo e uso e ocupacao de solo. A ambiglidade se agrava quando se
misturam legitimos interesses de cidaddos motivados pelos beneficios coletivos
representados pelo patriménio ambiental urbano, com interesses de moradores cuja
motiva¢do, ainda que legitima, nada tem de social, ou ainda, enfim, com interesses na
manutencdo de privilégios a qualquer custo e por caminhos tortuosos, que cobram de
6rg&os publicos o uso de instrumentos inadequados para satisfazer aspiragbes pessoais
encobertas por mera retdrica de cidadania. Assim, como o assunto &€ de suma importancia
e envolve implicagbes variadas, justifica-se que seja tratado, aqui, de maneira mais
alongada, explicitando suas premissas.

Conviria, de inicio, examinar os principais aspectos que caracterizam as restricées
impostas pelo tombamento estadual:

- Tombamento como pré-requisito. A lei estadual, reproduzindo sua congénere federal,
faz derivar do tombamento formalizado (e ndo, portanto, de agGes preparatorias, como
a abertura do processo de estudo para tombamento ou a decisdo do Colegiado
encaminhada ao Sr. Secretario da Pasta para homologagéo) as obrigagdes impostas
aos interessados em obras no entorno.

- Visualidade. A visualidade implica acesso necessario para a fruicdo do bem, em
particular dos diversos valores que especificamente tenham sido declarados como
razée para a acao protetora do estado. O acesso, portanto, significa, antes de mais
nada, ponte perceptiva (essencialmente visual), assim como a maior disponibilidade
possivel de fruicdo, sem afronta ao direito de propriedade. O sujeito da
observacdoffruicdo visual ndo pode ser circunscrito ao morador local, mas deve
ampliar-se para todo cidaddo que pratique o espago em causa: €, portanto,
prioritariamente (ainda que nao exclusivamente) o passante, o pedestre.

- Destaque. Destaque implica hierarquia, subordinagdo. O bem tombado € que é o
objeto da protecdo; se ha controle do entomo, € em fungdo do bem tombado.
Portanto, valor substantivo € o do bem tombado; o entomo tem valor adjetivo. Se o
entorno tivesse valor substantivo, seria irresponsabilidade do érgdo de protecdo ndo o
ter incluido na agdo protetora adequada, que € o tombamento. (Obviamente, no caso
de inclusdo — isto &, tombamento -- , € o conjunto espacial todo que se transforma em
objeto de protecdo e requer controle de um outro entorno). Enfim, se se fala de
hierarquia, isto também deve ter implicacées na hierarquia de gravames que todo
tombamento acarreta.

- Delimitagdo. A legislaga@o federal € omissa quanto a area maxima de protecdo. Ja a
estadual € precisa e estabelece um limite espacial de 300 m. a partir do (contorno do)
bem tombado. Portanto, a capacidade, no ambito estadual, de autorizar ou impedir
intervencdes € restrita.
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Ambientagdo. Decisdo do TFR, derivada do julgamento de um caso de aplicagdo da
lei federal (Apelagdo Civel 1.515-PB de 05.12.52, Rev.dos Tribunais 222, p.559), abriu
caminho para ampliar o conceito de visibilidade para o de ambientagdo. Tal extenséo
€ de todo justificada, pois a fruicdo visual — a principal fruicdo de um bem cultural
fisico, como acima se assinalou — jamais se realiza como uma operacdo optica topica.
As teorias correntes da percepcdo, alids, como as de Gibson, deixam bem claro a
trama perceptiva/cognitiva/mnemonica/afetiva, etc. (em suma, cultural) o — o que
pressupbe uma operagdo muito mais complexa e rica do que a vinculagdo linear de
um sujeito a um objeto visual e a necessidade de considerar um contexto que ndo é
apenas fisico. Ndo é esse entendimento das condi¢gdes ambientais da visdo, porém,
que constitui problema, em nosso dominio, mas sim o conceito-chave de ambiente,
ambiéncia, persistindo ainda muita inconsisténcia que é preciso dirimir.
Tomamos como amostra texto de um ilustre jurista, transcrito com significativa
freqléncia, entre especialistas em direito administrativo, urbanistico ou ambiental, mas
que né&o dispensa uma leitura critica. Ainda mais oportuna € sua analise detalhada,
pois 0 mesmo trecho vem citado na peticdo como parametro literal. No entanto, -- e
sem qualquer desmerecimento para o jurista em causa — demandaria ele ser
recalibrado para coadunar-se com a melhor doutrina que serve de referéncia nacional
e internacional, ha muito tempo, no campo do patriménio cultural:
‘Na vizinhanga dos iméveis tombados ndo se poderé fazer qualquer construgéo
que lhe impega ou reduza a visibilidade. (..) O conceito de redugédo de
visibilidade, para fins da Lei de tombamento, é amplo, abrangendo ndo so a
tirada da vista da coisa tombada, como a modificagdo do ambiente ou da
paisagem adjacente, a diferenca de estilo arquiteténico, e tudo mais que
contraste ou afronte a harmonia do conjunto, tirando o valor historico ou a beleza
original da obra ou sitio protegido” (Hely Lopes Meirelles. Direito de construir, p.
127).
A orientacdo do texto e o rumo almejado ndo poderiam ser mais adequados; no
percurso, poréem, ha varios obstaculos que € imperioso identificar:

Ambiente / paisagem adjacente. Ambiente, no sentido aqui pertinente de ambiéncia,
deve ser entendido como o espaco arquitetonicamente organizado e animado, que
constitui um meio fisico e, ao mesmo tempo, estético, psicolégico ou social,
especialmente agenciado para o exercicio de atividades humanas. A materialidade do
ambiente esta expressa pelas particulares constituicdo fisica e distribuicdo espacial
dos elementos arquitetdnicos, produzidos natural ou culturalmente. Ndo se trata,
portanto, de todo e qualquer espaco envolvente. Obviamente, ndo ha objeto que ndo
se situe no espago, mas uma concepgao do espago como a prion kantiano por certo
n&o nos levaria além da verificagcdo desta obviedade e da consideragdo automatica do
envoltorio empirico de um bem (principal) como seu acessorio automatico. Ora, o
espago que nos interessa so pode ser 0 espago como fato cultural (e ndo como mera
extensdo ou entidade empirica), o que implica um tratamento obrigatoriamente
qualitativo de sua configuragdo, para avaliar sua capacidade precisamente de
qualificar o bem protegido. Em suma, os critérios se embaralham quando se
confundem, como tem ocorrido frequentemente, as categoras juridicas de
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principal/acessorio com fungbes substantivas/adjetivas. Bens acessorios ‘@ a
denominagdo que se da a todos os bens ou coisas cuja existéncia e natureza sejam
determinadas em relagdo a outros bens, que se dizem principais” (De Placido e Silva,
Vocabulério Juridico. Rio: Forense, 18° ed.atual., 2001, p.122). Disto se conclui que o
entorno pode, ou ndo, ser acessorio de um bem principal. No primeiro caso, deve
integrar-se ao objeto do tombamento — o principal -- e, portanto, ser tratado
substantivamente. No segundo caso, se preencher requisitos qualificadores do bem
tombado que nele se insere, assume natureza adjetiva, isto €, embora n&o tenha sua
natureza dependente em relagdo ao principal, ndo € detentor de sua propria
identidade, autonomamente, mas se realiza ao explicitar uma contingéncia do bem
substantivo. N3o seria inutil lembrar como € comum, alids, em legislagdes
estrangeiras a acentuacdo do papel instrumental nas areas de entomo de bens
iméveis tombados (abords, environing belts etc, cf. Dominique Audrerie, La protection
du patrimoine culturel dans les pays francophones. Paris, ESTEM, 2000; Pierre-
Laurent Frier, Droit du patrimoine culturel. Paris, PUF, 1997; Alberto Coppola, La
legisiazione sui beni culturali e ambientali. Napoli, Edizioni Giuridiche Simone, 2000,
etc.).

- Modificagdo do ambiente. No caso do proprio objeto tombado (moével ou imével), sdo
aceitaveis, sim, modificagbes necessarias, desde que ndo comprometam aqueles
valores declarados merecedores da protecdo do estado. Pelo contrario, certas
modificagdes as vezes podem ser consideradas indispensaveis, em fungdo desses
mesmos valores. Com maior razado, portanto, podera haver, no entorno, modificagcoes
que sejam imperiosas ou recomendaveis. Ainda mais que, ao contrario do bem
tombado, como se viu, seu valor ndo & substantivo, mas adjetivo: € seu efeito
qualificador que conta, em relacdo ao bem tombado. Além disso, como de praxe
ocorre entre nos, a condi¢cdo da area envoltoéria pode ser de degradacdo, caso em
que exigir-se o congelamento do ambiente, interditando qualquer modificagdo, seria
um absurdo sem par. Portanto deve-se substituir o conceito de 'ndo modificagao’ pelo
de 'adequacdo’ ou “compatibilidade”, para assegurar a preservagao daquilo que o
Estado considerou digno de ser protegido.

- Modificagdo de estilo arquiteténico. O problema € semelhante ao anterior e requer
tratamento paralelo. A unidade de estilo arquiteténico & ocorréncia tdo excepcional
entre nés que, vindo a existir, deveria, em tese, merecer fombamento como bem
espacial. Isto é, a identificacdo do que deve ser preservado teria ai como referéncia
estruturas cujos atributos detém uma qualificagdo espacial particular. Podem, é claro,
ocorrer no interior do tecido urbano tombado hierarquias secundarias, mas se elas ndo
estabelecerem descontinuidades, aplica-se o principio juridico de que o acessorio
segue o principal. E o caso das cidades impropriamente ditas 'histéricas’ ou dos
centros ‘historicos’, ou de areas e manchas urbanas tombadas, assim como de areas
naturais. Quando, no entanto, a unidade do estilo que porventura ocorra ndo tiver
valor substantivo (aquele, repita-se sempre, que fundamenta o tombamento), tem-se
que admitir ou, mesmo, induzir a possibilidade de substituicdo que ndo comprometa o
efeito qualificador dessa mesma massa de estilo unitario tratada como ambiéncia. De
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novo, € caso de adequacgdo, compatibilizagdo, ao invés de nao modificacao,
congelamento.

Doutra parte, € preciso declarar alto e bom som que a diversidade de estilos é que
pode ser, as vezes, altamente desejavel e, em certos circunstancias, muitissimo mais
desejavel do que a homogeneidade estilistica. Nem cabe expor, aqui, exemplos da
espécie, mas talvez valha a pena mencionar o da piramide no patio intemo do Louvre,
em Paris, concebida explicitamente como contraponto estilistico ao vetusto palacio; ou
ent3o o da cidade de Roma, paradigmatico para se perceber que ndo € a unidade de
estilo, mas sua articulagdo em contraponto, que alimenta valores da maior
significacdo: mais uma vez, esta-se falando de adequagdo, em lugar de n&o
modificacdo. Em suma, nem a unidade de estilo pode ser tomada como referéncia
determinante para caracterizar os valores a serem preservados num entomo de bem
tombado, nem a diversidade de estilo pode ser rejeitada, a priori.

- Afronta & harmonia do conjunto: Conjunfo deveria ser entendido como reunido de
partes que formam um todo complexo, ou ainda, no sentido matematico de colegdo de
seres. Nao se trata de uma somatoria de elementos, mas do resultado de elementos
organizados: & preciso que haja relacdo entre as partes assinaladas para que se
possa falar em conjunto. Harmonia deveria ser entendida como disposicdo bem
ordenada entre as partes de um todo. Em sua vertente classica, significava propor¢ao,
ordem e simetria, tendo como atributo a regularidade, a coeréncia e a proporgdo que,
do ponto de vista formal, deveriam ser continuos e homogéneos. Por certo, conjunto e
harmonia constituem, embora ndo redutoramente, pressuposto importante de valores
espaciais de areas urbanas, embora, entre noés, constituam ocorréncia de certa
raridade - 0 que ja os habilitaria, em principio, a uma prote¢do substantiva e néo a
consideragao como mero entorno.

- Retirada de valor histérico. A fetichizacdo dos atributos de bens materiais (e,
consequentemente, a localizacdo iluséria, nas proprias coisas, de valores e
significados) € um dos mais insidiosos vieses numa sociedade como a nossa -- e que
as ciéncias sociais tém tentado combater, nem sempre com eficacia. Ndo ha valor
imanente em bens materiais, em que intrinsecamente sé se tém atributos fisico-
quimicos. Contudo, para a existéncia social dos significados e dos valores (sua
circulagdo, operacdo, descarte, reciclagem, substituicdo), tais atributos sao
indispensaveis e as sociedades os mobilizam diferencialmente. Por isso, a expressdo
“retirar valor histérico” € altamente inconveniente e tem pesadas e negativas
consequéncias no campo do patriménio cultural — que ndo € o momento de discutir
aqui. Se algum sentido se deve dar a expressdao em causa, pode-se imaginar que o
autor tenha querido falar de um valor de contemporaneidade (que, certamente, ndo se
confunde com o valor historico cognitivo, embora possa ser um de seus vetores; cf.
David Lowenthal, The hernitage crusade and the spoils of History. Viking, 1997), ou,
mesmo, de integragcdo funcional. Retornamos aqui, porém, aos itens anteriormente
abordados sobre a ambiéncia. E, de novo, € preciso insistir em que, se ha valores
substantivos relevantes no entomo, ele deve ser objeto de protegcdao e nao apenas
funcionar como rede de protegdo para outros bens. Finalmente, convém reiterar que
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o valor histérico € um valor cognitivo (diz respeito a atributos capazes de nos permitir
o conhecimento de aspectos da formagao e transformagdo de uma sociedade). Muitas
vezes o valor histérico pode imbricar-se nos valores afetivos (que expressam relagdes
de subjetividade, como a "pertenca”, a identidade, a memoria coletiva — que, diga-se
de passagem, ndo sao identificados por técnicas de IBOPE mas pelos procedimentos
metodolégicos da Psicologia Social). Cumpre ressaltar que o texto em exame ignora
por completo a existéncia de valores afetivos, assim como de valores pragmaticos --
que, a nosso ver, tanto quanto os cognitivos e os estéticos, devem obrigatoriamente
constar do horizonte de analise do patriménio cultural -- incluido o problema do
entorno.

- Retirada de beleza original. A critica que desde meados do século passado se vem
fazendo a confusado de critério estético (que diz respeito a problemas da percepgao,
ponte fundamental entre o sujeito e 0 mundo externo) e critérios de beleza (que se
referem a sistemas de valor e padrées de gosto social e historicamente mutaveis e de
complicadissima operacionalidade em nosso campo), dispensa-nos de maiores
consideragdes sobre a inconvenéncia do que € proposto sem maiores explicitagdes.
No entanto, ndo pode passar sem mengdo o quanto a referéncia a uma beleza
"original" tem de inaceitavel. Se no campo da Histéria e das demais ciéncias sociais a
ninguém é dado confundir historicidade com origem (é s6 ver a critica que se faz a
nogdes como identidade nacional, enquanto quintesséncia), também no campo da
Histéria da Arte ha muito que se abandonou o critério do "sentido original" (o do autor
ou da época da produgdo), substituido pelo da apropriagdo, que engloba
historicidades sucessivas. De novo, € preciso eliminar este critério essencialista
inaceitavel e remeter-nos ao conceito de ambiéncia.

- - Entorno e qualidade de vida. Uma ultima questdo, mas ndo de menor importancia,
precisa ser aqui repassada. Trata-se do uso da protecdo assegurada pela area
envoltéria como instrumento que deva suprir deficiéncias da legislagdo sobre uso e
ocupacao do solo, planejamento e desenvolvimento urbano. A premissa € correta,
mas as implicagbes correntes carecem de base mais solida. A premissa € a de que
o valor cultural ndo se aninha num segmento a parte da vida social, mas € uma
dimens&o que qualifica toda e qualquer area da vida social. Portanto, o campo critico
entre nés, que € o do patriménio ambiental urbano, por cerfo envolve questées como a
da qualidade de vida. Num primeiro momento, pois, conviria esclarecer melhor a
nogdo. Qualidade de vida é mais facilmente definida pelo que ela ndo é, do que pelos
atributos que a constituem. Com efeito, de um lado, seus contornos sdo imprecisos,
uma vez que ndo € uma grandeza discreta, mas antes um conjunto de pontos em um
continuo de situacdes possiveis. De outro lado, seu contetdo, além de ser historica e
culturaimente condicionado, pode-se alterar, em uma mesma sociedade e em dado
momento, em fungdo tanto de varidveis macro-sociais -- como niveis de renda e de
educacdo - como de percepgdes, expectativas e valores individuais ancorados em
principios éticos, estéticos ou de outra natureza. De toda forma, nas grandes cidades
brasileiras, a nogdo de qualidade de vida tem sido associada, centralmente, a um
elenco de condigdes que incidem, ainda que com intensidades diferentes, sobre o
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cotidiano de todos os seus moradores, qualquer que seja a sua posi¢ao social ou
local de residéncia. S&o elas: infraestrutura de servigos basicos, seguranca, tempo de
deslocamento nos trajetos habituais, ruido e poluicdo atmosférica.  Contudo, se a
premissa de associar patrimoénio ambiental urbano e qualidade de vida & correta, é
problematico imaginar que a melhor plataforma para acdo seja a regulamentagdo do
entorno destinado a proteger um bem tombado pelo CONDEPHAAT.

*

Aplicadas agora estas premissas todas a analise da area envoltéria do Instituto
Biolégico, verifica-se, antes de mais nada que, apesar de caracteristicas de boa
qualificagdo urbanistica, ela ndo apresenta requisitos suficientes para merecer o
tombamento — e nem houve qualquer proposta a respeito. A agdo protetora do Estado,
nestas condigcdes, deve concentrar-se na protegdo do bem tombado e ndo do bairro em
que se insere.

Por outro lado, os atributos de ambiéncia acima discutidos (paisagem natural,
homogeneidade estilistica, harmonia de conjunto, padrdo estético, trama histérica, etc.)
ndo sdo suficientes para qualificar a envoltoria em questdo, sob o angulo da protegdo do
bem tombado em seu interior. De igual forma, outros atributos aplicaveis a ambiéncia,
nao discutidos acima mas presentes na pratica internacional (¢f. Harmon Goldstone in
N.Williams et alii, eds., Readings in Historic Preservation, 1983, pp.146-151), como
compatibilidade de volumes, cor, escala, textura, ritmo de fachadas etc. também sao
qualitativamente irrelevantes na area em questdo. Resta assim, pelo carater anodino da
ambiéncia, concentrar preponderantemente a protegdo espacial do Instituto Biolégico nos
atributos de destaque e visibilidade.

2.2. Poligono de protegao.

Se a peticdo tivesse atentado para as diferengas entre os critérios da lei federal
(D.L.25/1937 e da lei estadual (D.E. 13.426/79) as quais se refere, a primeira falando
apenas de “vizinhanga” e a segunda quantificando a area maxima dessa vizinhanga no
raio de 300 m, teria percebido que a interpretacdo mecanicista e simploria que
desenvolveu em sua argumentacgdo ndo tem qualquer solidez. A lei federal, alias, € muito
mais inteligente e eficaz, pois a cifra de 300m & totalmente arbitraria. Por que ndo 200m?
Ou 400m, 500m? E por que teria a ambiéncia que coincidir sempre com uma area
circular, quando a realidade aponta para a multiplicidade e ndo a regularidade
geométrica? (Até mesmo as teorias de “lugar central” na Geografia trabalham com
poligonos e ndo circulos!). E quando a forma do bem for geometricamente irregular? E
quando a inser¢do do bem no espaco implicar outra triangulagéo (isolado em espaco livre,
esquina, miolo de trama, etc.)? E quando houver descontinuidade espacial, embora
continuidade conceitual, historica, estilistica etc.? Nem se diga que jurisconsultos
desconhecem tais argumentos técnicos; atente-se, por exemplo, para o que diz Adroaldo
Mesquita da Costa (Rev.de Dir. Adm., vol.93, out.1968, p.381):
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“..Néo basta que a construgcdo esteja na vizinhanga da coisa tombada, é
necessario que a mesma impega ou reduza a visibilidade. Essa vizinhangca nao esta -
nem poderia estar — delimitada matematicamente. Esta, entretanto, condicionada ao
prejuizo da visibilidade da coisa tombada. Se este prejuizo ndo existir, também inexiste a
possibilidade de aplicacdo do art. 18 do Decreto-lei 25, de 1937..”

Infelizmente, a legislacdo estadual ndo seguiu a ligdo sensata de sua congénere
federal. Nem por isso deixa de valer a légica da vida real e de suas contingéncias. Com
efeito, casos ha, como os da perspectiva axial da Av. Pedro | sobre o Monumento a
Independéncia, sobre o Parque da Independéncia e sobre o Museu Paulista (bens
tombados na Capital), em que os 300m deveriam ser ultrapassados e a area circular ndo
teria relevancia maior; e ha outros casos, como o do monumento tombado construido
para tumulo de Julio Franck, no interior do edificio ndo tombado da Faculdade de Direito
do Largo S&@o Francisco, em que a ambiéncia reduz-se aos poucos metros quadrados
circunscritos pelas paredes que delimitam o local em que se encontra o bem. Se ha
impossibilidade fisica de visibilidade, a partir de certa distdncia — por ocorrerem
obstaculos materiais consideraveis, intransponiveis e, por 6bvio, pré-existentes, qual a
racional subjacente a imposigdo de 6nus e restricdes que ndo redundam em qualquer
beneficio? Nem seria o caso de fornecer exemplos, dado o total esquecimento, na
argumentacdo do A_, da natureza variavel das situagbes a que se refere o preceito legal.

O mesmo se diga quanto a ambiéncia, quando as descontinuidades ou
degradacdo anterior ja tiverem provocado em areas remotas -- mas ainda dentro do
perimetro dos 300m -- situagbes anodinas ou negativas: qual a legitimidade das
restricdes? Somente se houver um contetdo cabalistico na figura geométrica
E na quantificagdo de suas dimensdes. Ja a propria redacdo da lei estadual, ao falar de
“area compreendida num raio de 300 m, em torno de qualquer edificagdo ou sitio
tombado”, é de molde a produzir, na maior parte dos casos, como resultado final, a figura
de um poligono: a forma de uma edificagdo ou sitio ndo costuma ser pontual... Alids, diga-
se de passagem que o texto todo da peticdo reduz o objeto do tombamento ao edificio-
sede, quando, na verdade, se trata de um conjunto espacial — devidamente considerado
nas acdes do CONDEPHAAT.

Em suma, o que se quer demonstrar &€ que o objetivo da lei & garantir o maximo da
visibilidade possivel nas circunstancias concretas e objetivas em que o bem se encontra
no momento do tombamento. Que se devam respeitar as circunstancias existentes no ato
do tombamento, parece que nem o A. rejeita, pois ele mesmo cita estudo do Prof. Paulo
Affonso Leme Machado (Direito ambiental brasileiro, 6°. ed., pp.659) segundo o qual “o
‘fazer construgdo’ previsto no art. 18 da Legislagcdo Federal ndo implica demolir o que
existe no ato do tombamento, mas é regra incidente a partir do ato protetor”. Que se deva
proceder a um exame de meénto do espaco envoltério, entretanto, a peticdo
incoerentemente rejeita, embora, salvo excec¢ao rarissima, as condi¢ées padrdo de nosso
espaco urbano se caracterizem pela heterogeneidade.
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Em outras palavras, o CONDEPHAAT nao pode discricionariamente eximir-se de
regulamentar foda a area compreendida num raio de 300m a partir do perimetro do bem
tombado. Mas a regulamentagdo de foda essa area (e apenas dela, infelizmente (por
falha legislativa), ndo s6 pode, como deve, para ser legal, justa e eficaz, também ser
diferencial — o que eventualmente inclui desde restricdes maximas até a inexisténcia
completa de restricdes. E absurdo sem limite pretender tratar condicdes heterogéneas
excluindo a priori precisamente a diversidade, confundindo uma figura de ficcdo com um
espaco empirico. Ora, restricbes de qualquer tipo s6 se justificam se forem condicdo de
um beneficio de interesse coletivo, ndo como medida mecanica, automatismo burocratico
que nao se alicerca em critérios de mérito e efeito. Assim, impor limites de gabarito a
espacos que jamais poderiam contribuir para a ambiéncia de um bem tombado, apenas
porque se incluem numa area de andlise obrigatoria e limite de jurisdicdo, constitui
violéncia juridica inaceitavel e gratuita manifestacédo de autoritarismo.

2.3. Zoneamento / Preservagao

O A. imputa ao CONDEPHAAT “verdadeiro ‘passa moleque’ “ (p.22) relativamente
a protecdo devida a visibilidade do Instituto Biolégico, prevendo, como conseqiéncia de
uma suposta omissdo, que se acabara “por destruir completamente (sic) a visibilidade do
bem tombado” ! (p.21). Mesmo descontada a vacuidade de uma retérica advocaticia,
resta evidente que o A. ndo considera o unico ponto de vista que importa no caso: o do
pedestre. Alias, seria dificil admitir sua hipotese apocaliptica aiinda que se tratasse de um
ponto de vista aéreo. ( Se se quer falar seriamente de visibilidade, deve-se argumentar
como abaixo fazemos, no item 5).

Nestas condi¢cbes, o “passa moleque” esta, isto sim, em tentar o A. utilizar a
protecdo do bem tombado, para obter-se regulamentagcdo urbanistica do bairro, que
atenda a interesses (legitimos ou ndo, aqui ndo importa) dos moradores. Para tais
objetivos, o instrumento pertinente deveria ser outro e ndo a regulamentagdo da area
envoltéria. E sintomatico que o A. afirme literalmente que “o zoneamento da cidade néo
possui qualquer relacdo com a visibilidade de um bem tombado” (p.5). Se assim &, como
propde ele restricao de gabarito, um dos componentes do zoneamento? Mais ainda, o A.
se frai quando, nas conclusdes, declara que “a lei ndo autoriza que o CONDEPHAAT
deixe de proteger a area ltotal do entorno de 300m...” (italico nosso). A protegdo, ja se
esclareceu, € devida ao bem tombado, cujo valor € substantivo, € ndo ao espago
circundante, cujo valor € adjetivo — além de diferencial. Ha outros sintomas da mesma
elementar confusdo: a p. 10 vem consignada a seguinte preciosidade: “..0
CONDEPHAAT nado pode selecionar um poligono protegido, bem como escolher
‘determinadas ruas’ para proteger, omitindo-se na prote¢do de outras” (italicos nossos).
N&o € o poligono que a lei e o bom senso mandam proteger, € o bem tombado dentro
dele. As ruas que o CONDEPHAAT escolhe para proteger sé podem ser as de areas
tombadas, ndo as de areas envoltérias de bens tombados. Se num estudo de area
envoltéria de um bem tombado se concluir que seu valor ndo € meramente adjetivo em
relagdo a esse mesmo bem, mas substantivo, deve-se abandonar o instrumento da area
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envoltéria e optar pelo instrumento do tombamento de bairro ou mancha urbana. Se o
interesse cultural agrega a um imovel um espaco envolvente, & este conjunto todo que
deve transformar-se no objeto da protegdo — pelo fombamento, € claro. Ndo € o caso,
aqui, absolutamente. Confundir, como faz o A., protegdo ambiental a um bem tombado
com a protegdo do ambiente, em si. E, alem de tudo, colocar no mesmissimo patamar,
absurdamente, gravames do tombamento e das medidas ancilares para real¢a-lo.

As contradicbes entre preservacdo (que € o campo do CONDEPHAAT) e o
zoneamento (que € da competéncia exclusiva municipal) deixam claro um erro de origem,
que, obviamente, o A. ndo percebeu, mas o CONDEPHAAT tem procurado amenizar, no
possivel. A problematica do patrimonio ambiental urbano €, por natureza, urbanistica e
na@o pode ser resolvida a contento por uma legislagdo de patriménio cultural auténoma e
independente de uma legislagdo de uso e ocupagdo do solo. Com seus respectivos
instrumentos e instancias, é obvio. Até instituicdes internacionais como o ICOMOS, que
sO recentemente tém-se aberto para a dimensdo social do patriménio ambiental urbano,
desde mais de duas décadas vém considerando que tal campo faz parte do processo
normal do planejamento nacional, regional e local (v. art.18 da emenda apresentada a
Carta de Veneza pela delegacdo francesa a V Assembléia do ICOMOS, Moscou, 1978): a
preservagdo deveria ser parte essencial do planejamento e ndo o inverso, como ainda
ocorre entre nés. O CONDEPHAAT, porém, ndo tem nem mandato legal, nem
legitimidade politica, nem articulagdo institucional ou operacional, nem competéncia
técnica — nem deveria ter — para atuar como 6rgdo de ordenagdo, planejamento e
desenvolvimento urbano. Ha paises (e a Italia € dos casos mais interessantes, cf. Pier
Luigi Cervelati & Mariangela Miliari, / centn storici, Firenze, Guaraldi, 1977) que
conseguiram integrar os dois campos. Enquanto ndo houver tal integragdo legal,
institucional ou operacional, entre nés, € necessario de um lado que a intervencao
urbanistica do CONDEPHAAT se faga nos limites estritos do horizonte da preservacéo de
bens tombados e, de outro, que o 6rgdo procureativamente contribuir para o objetivo
maior, introduzindo sua perspectiva propria nas diversas instancias de problemas
urbanisticos.

Para resumir, & preciso entender uma verdade de cunho sociolégico e axiologico:
€ 0 cuftural que é uma dimens&o do social (no qual se inclui o urbano) e ndo o
social uma dimensdo do cultural. Por isso, 0 CONDEPHAAT reconhece a natureza
intrinsecamente social de seu objeto de protecdo, mas se recusa a ser manipulado como
um 6rgao de urbanizagdo; reconhece, isso sim, sua responsabilidade em atuar junto as
esferas proprias e em relagdo aos instrumentos proprios, mas néo cré que o ordenamento
juridico e os interesses sociais se beneficiem de uma substituicdo improvisada,
incompleta e suspeitamente fundada de fun¢des e instrumentos de agdo. Sem a menor
davida, numa sociedade como a nossa e numa cidade como Sdo Paulo, a especulagdo
imobiliaria e a pressdo pela hiper-verticalizagdo e seus compromissos com a
concentracd@o de renda sao processos atuantes e ubiquos — que é preciso combater. Nos
casos aplicaveis, o instrumento adequado de que dispdes o CONDEPHAAT (embora
incompleto e problematico) € o tombamento de bairros — nao, repita-se incessantemente,
a regufamentagdo de uma area envoltona.
12
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Se a argumentagdo ndo conseguir convencer o A. valha ao menos o exemplo
cautelar, assimilavel pela simples obviedade do contra-senso: utilizado o critério da
obrigatoriedade de impor restricdes a totalidade da area determinada pelo raio de 300m
em tomo de bens tombados e considerados os (CIFRA) bens tombados existentes na
area nuclear do municipio de Sdo Paulo, com suas superposi¢cdes € contiguidades de
areas envoltorias, ter-se-ia quase fodo o centro urbano sob controle urbanistico total do
CONDEPHAAT... (DOC. No. 3).

4. CONTRA-PROPOSTAS DE MORADORES E INTERESSADOS.

Moradores de Vila Mariana — onde se localiza o Instituto Bioloégico - e demais
interessados manifestaram-se no processo e em audiéncia na qual o representante da
Sociedade dos Amigos de Vila Mariana e Clementino, reproduzindo alegagdes escritas ja
juntadas ao processo, extemou o desejo que os moradores teriam de restringir o
adensamento e verticalizaga@o do bairro, assim como os efeitos que tais processos teriam
no aumento da circulagdo de veiculos e agravamento sensivel da poluicdo, trazendo
prejuizos diretos e imediatos a preservagao dos “ladrilhos” de revestimento do edificio
assim como riscos para as colegbes cientificas do |.B e para as condigées de pesquisa
de seus técnicos. Como n&o foram apresentados quaisquer suportes consistentes para
alegacdes tdo genéricas, ndo ha por que analisa-las aqui. Ja as consideragdes e
alegagbes encaminhadas pelo Arquiteto Candido Maita Campos Filho (fartamente
exploradas pela peticdo) merecem atencao e analise.

No referido parecer, analisa o Arquiteto as trés zonas diferenciadas, definidas por
lei municipal, que compdem a area de entorno do monumento tombado (Z2, Z3 e Z11), e
apresenta solugbes distintas para cada uma. No adendo ao Parecer, de 31/08/2001, o
arquiteto apresenta uma proposta de conciliagdo, acatando a parcialmente a decisdo
apresentada pelo CONDEPHAAT de altura maxima de 30 m, para a area , porém
aplicando-se o gabarito de 12 metros ou 4 pavimentos, nas quadras Z2, grosso modo
voltadas para a testada frontal do monumento. Vamos portanto nos deter nas propostas
apresentadas para essa area Z2.

Para a Zona Z2 - o autor apresenta duas solugdes:

a) “Uma solugdo sena o Condephaat impor em sua regulamentagao da area envoltoria
um gabarito de 4 pavimentos, o que, para ser atingido o coeficiente de
aproveitamento maximo permitido pela legislagdo de Zoneamento para as Z2, que é
igual a dois, exigina uma taxa de ocupagado de 0,5" (fls. 156). O arquiteto também
esclarece a aplicagdo da “Formula de Adiron”, para se atingir o coeficiente de
aproveitamento maximo ‘que é igual a dois”. No entendimento do autor, com esse
limite de 4 pavimentos ou 12 metros de altura, “os empreendedores tem garantida a
sua rentabilidade atual para a Z2, pois poderdo construir o mesmo total de m2,
apenas que em prédios mais baixos e gordos.
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b) “Outro modo de se obter o mesmo resultado, sena considerar os imoveis tombados
como objeto da lei municipal que permite a transferéncia dos direitos de construir
limitados em seu uso por regras de preservagdo ambiental” (fis.156), pois “a Lei da
Transferéncia do Potencial Construtivo, infelizmente limita tal possibilidades aos
imoveis enquadrados na zona de uso especial Z8-200, .. , equivalente ao
tombamento, ndo abrangendo os imoveis tombados pelo orgdo federal (IPHAN),
estadual (CONDEPHAAT) e municipal (CONPRESP)” (fls. 157).

Devemos desconsiderar, no momento, a segunda solugdo apresentada, pois sua
aplicacdo e controle € exclusivamente de competéncia municipal. Porém vale ressaltar
que a Lei Municipal de Transferéncia do Potencial Construtivo, aplica-se apenas ao
imovel declarado monumento (Z8-200) “equivalente ao tombamento”, e nunca a sua area
de entorno, portanto nao teria eficacia nessa questdo. Além do mais, sua aplicacdo
poderia ser danosa, pois aumentaria consideravelmente o potencial construtivo da Vila
Mariana, ja que o Instituto Biologico possui uma grande reserva de potencial construtivo
em fungdo da sua extensa area livre disponivel, e poderia disponibiliza-la no mercado
imobiliario para a capitalizacdo de recursos destinados as pesquisas e manutengdo do
proprio tombado.

A primeira solugdo apresentada pelo autor, parte de algumas premissas
equivocadas, a nosso ver, para tentar demonstrar que o gabarito maximo de 4 pavimentos
permitiria atingir o coeficiente de aproveitamento maximo 2 “apenas que em prédios mais
baixos e gordos”.

A afirmagdo que, para se atingir a altura de 4 pavimentos ou 12 metros, o
coeficiente de aproveitamento maximo permitido pela legislagdo de Zoneamento para
as Z2, que é igual a dois, exigiria uma taxa de ocupac¢do de 0,5” é falsa. Na Z2 a taxa
de ocupacéo de 0,5 possibilita apenas a utilizagdo do coef. de aproveitamento 1. Para se
atingir o coef. de aproveitamento 2 somente seria possivel, com a aplicagdo da citada
“Formula de Adiron™

c=THi+(C-1)

onde, c: coeficiente de aproveitamento pretendido, T: taxa de ocupagdo maxima para o
local (0,5), t: taxa de ocupagéo pretendida e C: coeficiente de aproveitamento do local
(1,0):

c=05/t ouct=05

Para se atingir o coeficiente maximo admitido para a Z2, ¢ = 2, a taxa de ocupacdo seria
t= 0,25 (ou 25 % da area do lote).
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Portanto, o coeficiente de aproveitamento 2 somente sera possivel nas Zonas
Z2, com um gabarito minimo de 8 pavimentos (8 x 0,25 = 2), “em prédios mais altos e
magros”.

Por outro lado, o arquiteto Candido Malta tem raz&o ao afirmar que esse estimulo,
sem limite de altura, tem levado os empreendedores a aumentar consideravelmente a
area livre do lote (diminuicdo da taxa de ocupacdo), para atingir frequentemente a altura
de 20 pavimentos, em fungdo da vista do Parque Ibirapuera.

A questao principal seria avaliar qualitativamente se volumetrias edificadas
equivalentes, horizontais ou verticais, produzem impactos urbanisticos diferenciados.
N&o nos parece a prioni. O fundamental para a andlise da ambiéncia do monumento, seria
a fruicdo visual do pedestre. A escala humana se sobrepde a escala aérea. Nesse
sentido, o conceito de “visualidade” diante de "barreiras” com 12 m de altura continuas, ou
24 m de altura com frestas, vazios e recuos, parece indiferente para o homem que circula
nos logradouros incluidos na area de entorno e em alguns casos até com vantagens em
relacdo a primeira hipotese.

5. AREGULAMENTACAOQ DA AREA ENVOLTORIA PELO CONDEPHAAT

5.1. A prote¢do do Instituto Bioldgico, mediante regulamentacdo de sua area envoltéria
segundo os conceitos de “destaque”, “visibilidade” e “ambientagdo”, como acima definidos
(vide item 2.1 supra), assim como a verificagdo da diversidade arquiteténica da area e,
ainda, levando em conta a protecdo ja garantida pela da Lei de Zoneamento e
consolidada ha 30 anos, nos levaram a definir a normatizacdo a seguir exposta — a
peticdo, entretanto, levou em conta apenas o critério “b”. Observe-se, ainda, que a
presenca notavel do Instituto Biolégico no bairro, na expressdo do Diretor Técnico do
STCR, Arq. José Guilherme S. de Castro “deve-se isto sim a um projeto que destinou
parte do terreno a implantacdo de pracas e jardins que asseguram ao edificio, de
desenho austero e porte majestoso, sua gandiosidade” (fls. ). Nao &, portanto, ao porte
fisico que o edificio deve sua majestade e grandiosidade, mas a qualidade e adequagéo
de seu projeto.

a) Nos lotes com qualquer uma das divisas (frente, lateral ou fundos) voltada para a Av.
Dr. Dante Pazzanese, entre a Av. Pedro Alvares Cabral e a Rua Dr. Amancio de
Carvalho (considerados pela legislagdo municipal atual como pertencente a Z11), as
futuras edificagGes possuirdo gabarito maximo de 12m (doze metros) de altura,
contado a partir do nivel do pavimento térreo.

b) Nos lotes atuais ou decorrentes de futuras incorporagdes, defronte ao edificio principal
do Instituto Biologico, que possuirem qualquer uma das divisas (frente, lateral ou
fundos) voltada para a Avenida Conselheiro Rodrigues Alves, entre as ruas Joaquim
Tavora e Dr. Améancio de Carvalho até o fim da curva de concordancia da citada
Avenida (considerados pela legislagdo municipal atual como pertencentes a Z2), as
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futuras edificagbes deverdo possuir gabarito maximo de 27m (vinte sete metros) de
altura, contado a partir do nivel do pavimento térreo, de modo a garantir a prevaléncia
da escala vertical do edificio tombado na sua vizinhanca adjacente.

c) Na area do Parque Ibirapuera abrangida pelo raio de 300 metros pelo lado oeste,
prevalecerdo as normas de tombamento do referido Parque.

d) As demais areas (consideradas pelo legislagdo municipal atual como pertencentes a
Z2 e Z3), ficardo isentas de restricdes.

e) N&o serdo computados para o calculo de gabarito ou altura das edificagbes, os
volumes superiores, como caixas d'agua, barriletes, casas de maquinas, torres de
resfriamento, chaminés, etc., desde que ndo possuam no mesmo nivel
compartimentos de uso prolongado.

5.2. Analise dos critérios alternativos propostos.

Para comprovar a adequac&o dos critérios propostos pelo CONDEPHAAT, bem
como a inadequacgao dos critérios alternativos propostos pelo A., o STCR procedeu a uma
re-analise das visuais, a partir de cortes e fotografias.

- Perfis: analise das visuais (visadas a partir de 1,5 m do solo, escala 1:1000):

A. Perfil da R. Morgado de Mateus (observador na altura da R.Aurea, entre Morgado de
Mateus e Joaquim Tavora). (DOC.No. 4/A)

A.1. Visao integralmente bloqueada:

No caso do observador 1, ao longo da Rua Aurea, mesmo uma construgdo com
gabarito de 12 m (proposto pelo parecer de Candido Malta Fo. para a area fronteira ao
I.B.), a 110 m de distancia do observador, ja obstruiria integralmente a visdo do bem
tombado.

A.2. No caso do observador 2, no limite dos 300 m de raio da area envoltéria, a 50 m
abaixo da Rua Aurea, bastariam construgbes com os mesmos 12 m de gabarito para
obstruirem integralmente a visao do |1.B.

A3. Visualizagdo de 50% do edificio principal:
Para tanto, na Rua Morgado de Mateus na altura da Rua Aurea, seriam necessarios
0s seguintes padroes de ocupagao:
a) nos primeiros 50 m ndo poderia haver qualquer construgéo;,
b) na faixa entre 50 m e 100 m, s6 poderia haver construgdo com um pavimento;
€) na faixa entre 100 m e 160 m, s6 poderia haver construgido com dois pavimentos;
d) na faixa entre 160 m e 225 m, s poderia haver construgdo com trés pavimentos;
e) nos ultimos 40 m restantes, até a testada com a Av. Cons. Rodrigues Alves, sé
poderia haver construgdes com 4 pavimentos (12 m)
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B. Perfil da R.Joaquim Tévora (observador ao longo da R. Aurea). (DOC. No.4/B)

O diagrama demonstra, graficamente, que uma massa volumétrica com gabarito de 12
m. ja a partir da R. Alice de Castro, sem recuo frontal (na testada dos lotes), obstrui
integralmente a visualizagdo do |.B. No limite da area envoltdria (300 m) so,
eventualmente, o coroamento do edificio poderia ser visto (observador 2.)

C. Perfil da R. Franga Pinto (observador no limite da area envoltéria de 300 m). (DOC.
No.4/C).

O perfil demonstra que volumetrias com gabarito de 12 m junto a Rua A. R. Costa ja
impedem fotalmente a visédo do |.B.

O cone visual junto a Av. Cons. Rodrigues Alves, proposto pelo CONDEPHAAT, é de
90%, muito acima dos 60%, em meédia, permitidos pela visdo humana, além de
estabelecer gabarito que tem como correspondéncia o gabarito do edificio-sede do bem
tombado.

- Fotografias: analise das visuais (DOC. No.5 e DOC. No.6 /1-12)

Para ndo deixar a menor duvida possivel, convém duplicar a anélise de perfis com a
de fotografias tiradas de pontos plotados no espago e com os pontos de visada
cuidadosamente identificados e dirigidas para o bem tombado. As fotografias foram
tiradas da altura correspondente ao olho de um pedestre de estatura média (1,70 m).

Fotos 1 e 2. Da esquina da Rua Alice de Castro (de onde nada se vé do IB, a esquerda)
com a Rua Joaquim Tavora, € direcionado o foco para o centro da Rua Joaquim Tavora:
ao fundo, minimamente visivel, pode-se distinguir algo do jardim.

Foto 3. Quase na juncdo com a Av. Cons. Rodrigues Alves, pode-se melhor ver uma
nesga do jardim.

Fotos 4 e 5. E somente na esguina mencionada que se vé, além de por¢gao maior do
jardim, parte do edificio-sede do |.B. Note-se que, em ambos os angulos de viséo,
qualquer construcao com gabarito de 12 m que ocupasse o terreno até o limite do lote
fronteiro ao bem tombado obstruiria total (foto 4) ou quase totalmente (foto 5) a visdo do
edificio-sede.

Foto 6. Av. Conselheiro Rodrigues Alves, esquina com a Rua Tangara. Ao longo de toda
a Avenida Rodrigues Alves, na calgada fronteira ao |.B., tem-se, em qualquer sentido, a
visdo mais satisfatéria do conjunto tombado, com o edificio-sede emoldurado pela
vegetacdo. Esta visdo € dinamica, procede, muito positivamente por alteracbes
sucessivas e cumulativas de pontos de vista. Imaginar um ponto de vista axial, estatico, é
uma forma de empobrecer a fruicdo visual — além de exigir, para ser minimamente
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possivel, que se derrubassem todas as construgbes dos lotes fronteiros. Mais que tudo,
fica evidente que a fruig@o visual mais rica independe, completamente, do gabarito dos
edificios na calgada fronteira ao I.B.

Fotos 7 e 8. Rua Morgado de Mateus, na altura da esquina com a Rua Alice de Castro e,
mais abaixo, no meio da quadra, nada se vé do Instituto Biolégico.

Fotos 9, 10, 11. E na Av. Conselheiro Rodrigues Alves, na esquina com Joaquim Tavora e
proximo do cruzamento com a Av. Dante Pazzaneze, que se tem a melhor visdo da
fachada e lateral esquerda do edificio-sede.

Foto 12. Evidencia-se aqui que a fruicdo visual mais rica do bem tombado, como acima
caracterizada, independe do gabarito dos edificios na calgada fronteira.

- Conclusdes da analise de peffis e fotografias.:

A analise dos croquis e das fotografias permite concluir com serenidade e absoluta
certeza os seguintes pontos:

a. A peticdo ignorou os critérios conscienciosamente e competentemente aplicados
pelo CONDEPHAAT, e, ao invés de estuda-los e contradita-los, preferiu a
irresponsabilidade do insulto e a comodidade das insinuacdes vazias.

b. Preferiu, doutra parte, firmar-se na autoridade (indiscutivel) do Prof. Candido Malta
Filho, mas sem analisar a autoridade (discutivel) dos critérios alternativos por ele
apresentados. Seus croquis (proc. CONDEPHAAT n. 33.348/95, fls. 261 a 271)
sdo imprecisos e a falta de escala introduz perfil que convém a sua proposta,
mas que é totalmente irreal e.se distancia concretamente da realidade topografica.
Além disso ndo usou como referéncia o olho do observador/fruidor prioritario do
bem tombado: o pedestre; suas referéncias supdem ponto de vista aéreo ou, na
melhor das hipéteses, a partir de andares altos de edificios ja existentes e situados
em quadras interiores. Ora, fica patente que, nessas condi¢bes (aliadas a outras
observagdes aqui devidamente registradas), o que o A. propde proteger ndo € o
bem tombado, e sim a vista de alguns privilegiados moradores do entomo, em
pontos estratégicos. (Sem duvida isto pode constituir reivindicagado legitima — mas
esta mal dingida, pois a protegcdo do bem tombado pela regulamentagdo do
entorno
nao &, em absoluto, instrumento legitimo para fundamentar a protegdo de
espaco ndo tombado e sem caracteristicas que o tombamento requer. Se
n&o é tombavel o bairro, suas qualidades teriam que ser protegidas por
medidas de zoneamento e outras, que ndo sdo da competéncia do
CONDEPHAAT, como o indispensavel combate a verticalizagio
excessiva). Por outro lado, ndo se pode esquecer — como ocorre com a
peticao aqui contraditada - que o habitante, o sujeito que se beneficia do
bem tombado, ndo pode restringir-se ao morador do bairro: € todo aquele
praticante do espago em questdo, portanto, é prioritariamente o pedestre, o
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passante, o franseunte.

c. A visibilidade que o parecer do Arq. Candido Malta e da peticdo propdem, como
ideal, independe do limite de 12m no gabarito das edificagées na calgada fronteira
ao |.B., na Av. Rodrigues Alves. Quanto a visibilidade no interior do miolo e mesmo
nas ruas transversais (Joaquim Tavora, Morgado de Mateus e Franga Pinto), &
minima ou nula e de forma alguma justificaria restricbes sem efeito. E bom
registrar ainda uma vez que o parecer e a peticdo, ao tratarem da visibilidade,
privilegiam o edificio-sede, parecendo ignorar que o bem tombado em causa,
como explicitado na Resolugdo de Tombamento, € um conjunto amplissimo, que
envolve jardins e varias outras estruturas, o todo implicando em angulos de fruicio
visual extraordinarios (como por exemplo, do Ibirapuera pela Av.Dante
Pazzanese), que ndo mereceram atengdo do A.

d. Diante desse quadro, o CONDEPHAAT né&o tinha por qué tomar medidas indcuas
e infundadas em relagdo a uma visibilidade distante j& grandemente reduzida ou
impossivel (para o pedestre, o passante, o transeunte); e preocupou-se com a
visibilidade proxima, la onde ela pode ser fruida (ao longo das Avs. Dante
Pazzanese e Conselheiro Rodrigues Alves).Num capitulo luminoso, pela sensatez,
sobre estética urbana, Jane Jacobs (Morte e vida de grandes cidades. S3o Paulo,
Martins, 2001, p.430) distingue a visao remota e a proxima: “O tamanho as vezes
funciona para um ponto de referéncia distante. Para os pontos de referéncia
proximos, a distin¢cdo do uso e a afirmagdo da importancia das diferengas sdo o
que importa™. Ora, o isolamento do conjunto tombado em um lado da via pblica,
com a personalidade do edificio-sede em meio ao conjunto, responde plenamente
aos requisitos da referéncia proxima. Quanto a ambiéncia, j@ muito heterogénea,
a preocupacdo do CONDEPHAAT, ao limitar a 27m o gabarito das novas
edificacbes na calgcada fronteira, foi tomar como referéncia a altura similar do
edificio-sede.

6.SOLICITAGOES DE AUTORIZACAO PARA CONSTRUIR ENCAMINHADAS ANTES
DO TOMBAMENTO

Pedidos de autorizacdo para construir na area envoltéria do 1.B. estavam
pendentes e foram decididos favoravelmente pelo Colegiado do CONDEPHAAT, muito
antes da efetivacdo do tombamento e ratificados ao se regulamentar a area envoltoria.

A autorizagdo objeto da presente acdo consta do processo CONDEPHAAT
33.594/95, cuja inicial esta datada de 24.11.95, protocolada a 11.12.95, por Leo
Tomchinsky, relativo aos terrenos de nos. 1538 a 1599 da Rua Joaquim Tavora. N&o
havendo entdo nenhum impedimento legal (que sé viria a acontecer com o tombamento,
em 2002), nem previsdo de restrigdes para a area envoltéria, nem mesmo a decisdo do
Colegiado de 20.05.96 (publicada no D.O.E. de 24.05.96, fls. 14 do respectivo processo)
foi favoravel ao pedido, e ndo poderia deixar de sé-lo. Assim, trata-se de autorizagdo para
construir concedida seis anos antes da vigéncia de qualquer regulamentacdo de area
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envoltéria - e reiterada a 03.12.2001 em relagdo a um projeto substitutivo (fls.224 do proc.
CONDEPHAAT 33348/95 e fls. 53 do proc. 33594/95) quando se chegou a uma decisdo
final sobre a minuta da Resolugdo de Tombamento do Instituto Biolégico, incluida a
regulamentacdo da area envoltoria. As acdes tomadas junto ao CONDEPHAAT
configuram, pois, direito adquirido: ndo ha como discordar desta conclusdo no parecer
redigido pelo Presidente José Roberto F. Melhem, com data de 22.10.2001 (fls. 36 a 40
do proc. CONDEPHAAT No. 33594/95), recomendando a aprovagao.

Quanto ao mérito, &€ de reconhecer que, mesmo se tais edificagdes quebram os
indices definidos, e ndo seriam desejaveis pelo que representam de verticalizacdo da
area, nem por isso constituem qualquer entrave para diminuir — € muito menos anular — as
condicGes de visibilidade e destaque do bem tombado.

7. CONCLUSOES

7.1. A solicitagdo, pelo A., seja “declarada ‘incidenter tantum’ a anulagdo da Resolucéo de
Tombamento que selecionou um poligono e ruas especificas para a protegdo” do Instituto
Biolégico, bem tombado, é totalmente insubsistente pelas seguintes razdes:

a. A definicdo de poligonos de protecdo como area envoltéria, dentro do perimetro
maximo de 300 m. de raio a partir de bem tombado , € medida n&o sé legal como
conceituaimente sensata e tecnicamente indispensavel, pois seria absurdo flagrante
aplicar a fotalidade de enormes areas espacialmente heterogéneas ficticiamente
concebidas como circulares e limitadas por uma quantificagéo arbitraria, 0 mesmo tipo
de restricdo destinado a assegurar a visibilidade e ambiéncia do bem protegido no seu
interior. Na@o houve, pois, qualquer omissdo do CONDEPHAAT, quando, no
cumprimento de suas obrigagbes, estabeleceu niveis diferenciais de eficacia de
protegé@o visual do bem tombado pelo seu entorno, dentro dos limites quantificados
legalmente.

b. Os critérios de gabarito propostos para a area envoltoria e constantes da Resolugio
de Tombamento do Instituto Bioldgico estavam devida e conspicuamente
fundamentados — embora tais fundamentos ndo tenham sido sequer mencionados e
muito menos contraditados pelo A. que s6 faz referéncia ao gabarito de 27m. Acresce
que o referencial para sua contra-proposta de gabarito para toda a area
compreendida num raio de 300 m € contestavel, seja na demonstragé@o grafica, seja
na utilizacdo de pontos de vistas aéreos (axonomeétricos), mascarando o fato de que o
habitante precisa ser considerado sempre como pedestre, seja ignorando que a maior
e mais gratificante visibilidade do bem tombado sé se da ao longo da Av. Rodriques
Alves e € muitissimo reduzida ou nula no interior do miolo do bairro fronteiro.

¢. O A.inicia sua peticdo erigindo como aparente objeto de seu desinteressado interesse
a protecdo do Instituto Biolégico, bem tombado, mas logo, sem transi¢do, desloca
seus argumentos para a “protecdo do entorno”, isto € o bairro adjacente. Nao ha, na
legislagdo da qual emanam a competéncia e responsabilidades do
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CONDEPHAAT, qualquer instrumento que embase “protecdo de entorno”. Ha
clara e suficiente base legal, isto sim, para tombamento de bairros — mas ndo € o caso
em questdo. E, naturalmente, ha também, sem qualquer ambigliidade ou espago
para davida, base legal para a protecao, ndo do entorno, mas de um bem imével
tombado, mediante a regulamentacdo de seu entorno. Nao € crivel que se
confunda tdo primariamente valor substantivo (do bem tombado) com valor adjetivo
(de seu envoltdrio espacial), invertendo por completo os objetivos da lei. Nem que se
ignore que existem outros instrumentos legais para protecdo de areas urbanas (como
as leis de uso e ocupacdo de solo), mas que estdo fora da competéncia legal,
técnica e operacional do CONDEPHAAT.

7.2 Quanto a autorizag@o, contestada pela peticdo, para a construgdo de edificio de
apartamentos no imovel sito a Rua Joaquim Tavora 1.579, 1581, 1587, 1589 e 1599,

‘ o CONDEPHAAT atendeu a pedidos encaminhados mais de seis anos antes que
houvesse, com o tombamento, base legal para impor qualquer restrigdo a area

envoltéria do Instituto Biologico. Além disso, ndo diminui nem anula a visibilidade do

bem tombado, nas condi¢d

JOSE ERTO F. MELHEM
Presidehte do CONDEPHAAT
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO %>
SUBPREFEITURA DE VILA MARIANA &
GABINETE DO SUBPREFEITO

Sado Paulo, 15 de janeiro de 2003.

£0 nrpqaar
OFICIO N.° 008/SP-VM/GAB/2003 " _1__ y Ot ;Oﬁ
: o2
Hotas:.... ' L( ﬂf‘) Ll
Sr. Diretor,

Através do presente, solicitamos a V.Sa. a gentileza de nos enviarem
um mapa referente ao tombamento do Instituto Bioldgico, situado na Av. Conselheiro
Rodrigues Alves, 1252, com as respectivas areas envoltdrias, para que possamos
atualizar nossos mapas. _

Solicitamos, ainda, que quando ocorrer a efetivagdo de tombamento
de algum bem ou darea inseridos nos perimetros desta Subprefeitura, que nos
informem para atualizagao dos arquivos.

Sendo o que tinhamos para 0 momento, renovamos protestos de

estima e consideragao.

Subprefeito de Vila Mariana

Ilmo Sr.

DIRETOR DO CONDEPHAAT
A/C Setor Técnico

Rua Mau3, 51, 2°. andar

Sao Paulo - S.P.
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Rua Maua n°® 51 — 2° andar - Bairro da Luz — S&o Paulo — SP

Cep: 01028900 DA CULTURA

Tel: 3351.8002 Fax — 3337.3955

Oficio n° 008/SP-VM?GAB/2003

Interessado: Prefeitura do Municipio de Sao Paulo - Subprefeitura de Vila Mariana - Gabinete do
subprefeito: Subprefeito Luiz Roque Eiglmeier
Assunto: Mapa contendo a localizagdo do Instituto Biologico e respectiva area envoltoria

A Diretoria Técnica,

Atendendo a solicitagdo da Subprefeitura de Vila Mariana, anexamos uma cépia do
mapa cadastral, contendo a localizagdo do Instituto Biologico e respectiva area envoltoria, que
devera ser enviada ao interessado.

STCR, 28 de Janeiro de 2003.

"~ hist. Edna H. M}(ami&erj
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Tel 39518002 Fax 33973955 DA CULTURA

Oficio GP-420/03

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2003

Prezado Senhor,

Em atencdo ao Oficio n® 008/SP-VM/GAB/2003,
vimos encaminhar copia do mapa cadastral contendo a localizagao do

Instituto Bioldgico e respectiva area envoltdria.

Sem mais para 0 momento, subscrevemo-nos,

encigsamente ’M
f

J@YE ROBERTO F. MELHEM
Presidente

Senhor

LUIZ ROQUE EIGLMEIER

DD. Subprefeito de Vila Mariana
Rua José de Magalhaes, 450
04026-090

/fsa.-
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Rubricada sob n "

Namero Ano Rubrica

Requerimento de Servigos 02177 2002

INT.: MARCIA B. MENTZEL

ASS.: Solicita cépia de péaginas do Processo 33.348/95. — Twod. %’m&fl Co

A :

ffcsm.-

A STA para atender com as cautelas de praxe.

GP/Condephaat, 15 de maio de 2002.

—

. ’--'r\}-_’ A
JOSE ROBERTQ K, MELHEM
| L —— —Presidente

DI <0G dnﬁ:—.—.’ 5532 - S4as s
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02177 /2002

CONDEPHAAT
REQUERIMENTO DE SERVICOS
A : !
an.‘:elho de Defesa do Patrimdnio Histérico, Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado de Sdo Paulo

~ CONDEPHAAT

Senhor Presidente,
Venho requerer, através do presente, a realizacdo de servigos conforme a documentagdo anexa e

caracteristicas abaixo discriminadas.

¥ | Pessoa Fisica. J ] Pessoa Juridica. | ] Poder Publico.
e | Woce1g) Basmbysy Wiy J
expy |19 010 960 et | 36060 g760/67 0 |o= |17 50
y ( ~ ] ' e A, "\
soo | Qo de  Colpodt ~2 {26 [Bm]Quue~vudifo
mon. | Sop Pl < Q N UF | 5P,
Ender:
A N.° do
o ' contribuinte
Municipio
Denuncia Solicitagao de regularizagéo Pedido de Certidao.
Solicitagdo de informagdes Pedido de tombamento Retomno de informagdes (inf. Processo)
Solicitagdo de aprovagdo Pedido de qualificagdo como Estancia QOutra
Projeto Informacgdes Gerais Cartazes/ Painéis/ Anuncios Alteragdo Ambiental.
Obra Reforma Diretrizes Pesquisa Mineral
Servigos de Conservagio Tombamento Demoligdo. Extragdo Mineral
Alteragdo do Sistema Viario Mudanga de Uso Restauracgdo Qutro (especificar abaixo)
Y2aoHe «~ 4ia 53 , 5ta 53 . Lop, L Lz, 143, 120,121, 12F JZE‘
Outro: [{33a. 4yl 151 (1 L1 o 16’2, 199, 194 St (32 (43 ’A(mh L,
d¥a 200!y 203 ‘@ L L
N.° Processo CADAN (Somente N.° Processo g
para Cartazes / Painéis / Antncios) em andamento: “3 K 7\{‘{ LO e C‘-
Nome de Processo N.° Processo
para referéncia: para referéncia:
Nestes termos, pede deferimento, S3o Paulo, ! 4 de wield ge 2002 .
\N e @ Tﬁ)%jdu.« W }.x,ut).g L(
assinatura

Observacdes especificas para o caso de solicitacdo de informacdes, de aprovacdo ou de
regularizacdo gquando o assunto for “Cartazes / Painéis / Aniuncios”:
1. O presente requerimento devera ser assinado pelo proprietario do anuncio ou do imével, com firna reconhecida, nao
sendo aceitas procuragdes. Salientamos que o servigo & prestado gratuitamente, sem a cobranga de qualquer taxa.
2. As deliberagdes do CONDEPHAAT serio comunicadas diretamente aoc CADAN, ndo sendo fornecidos oficios aos

interessados, conforme Ordem de Servigo n.? 02/2000.

PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT - ;
x| Deferido | | Indeferido
- Data: \q\ U%\ Ol
(nome do técnico responsavel) {responsave,iﬂa_jndimcao} (esclarecimentos no verso)
Abrir Anexar ao Proc. para
processo processo: referéncia:
N.° processo E exigida | _ Data maxima
aberto Resposta? - el para resposta
_ . Area envoltéria de Edificagdo
Area natural. Sitio Arqueolégico idedeliy
. Area envoltéria de Nucleo
Edificagdo. Bem Mdével. Histérico tombado.
Niiclan HistéArien PatrimAnin Imatarial Area envoltéria de Sitio

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie



REQUERIMENTO DE SERVICOS N.° 02177 / 2002 CONDEPHAAT
LISTA DE ANEXOS
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CONDEPHAAT

Sy tGdolo de Entrega de
" Documentos

Rec¢ébemos em i i Y e ;’D_Z— a
docif_fﬁenta(;éo referepte ao Requerimento
de Seqvigos n.° - 4%,

=L 32S) o 33

BANCO HOSSA CALXA S.A.
RECIBD DE DEFOSITO 20dun2002

AGENCIA: 0847-8 CONTA:13-100007-6
HOME: FUNDD GABINETE DO SECRETARI

DIRHEIRO : 97,41

HUM. ORDEM BANCARIA: 20020800000
REMETENTE: PATRICIA E R B DE GUSHAD
CGL/CPF: 022465248/0000-45

DESCR.: PROCESSD DE TOMBAMENTO DO INSTITUTO BIOL
0GICO

K559 043 000893 97,41RD 0214
0847 13-100007-6 ¢ 00000-0 0008 000004 000893
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

Do Nimero [Ano | Rubrica

Processo CONDEPHAAT 33.348 95 |

INT.: VITOR JOSE BATISTA CAMPOS

‘ASS.: Solicita abertura de processo de tombamento do conjunto arquitetdénico do
Instituto Bioldgico — Capital

Por motivos que fogem ao nosso conhecimento, as folhas
‘ existentes entre as paginas 193 e 194 ndo foram numeradas.
Dessa forma, ao GP para numerar tais folhas como 193a,
193D, 193¢, 193d, 193e, enca

d 1ando 0s autos a STA para
ar uivo
[ /)

“ x
P/(‘fonde haajt, 16 /de ?'ut

|

vy /
0L

i J %R BERTO MEL
Presidente

ro de 2003.

femws.-
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INTERESSADO

'LOCAL

'SITUAGAO

'ASSUNTO

iTO

E=o MY

REQUERIMENTO DE SERVICOS No 06051 /2003 CONDEPHAAT

Ao
Conselho de Defesa do Patriménio Histérico, Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo
~ CONDEPHAAT

Senhor Presidente,
Venho requerer, através do presente, a realizacdo de servicos conforme a documentacdo anexa e
caracteristicas abaixo discriminadas.

E Pessoa Fisica. i | Pessoa Juridica. | '(1; Poder Publico.

Nome | (B pyusp

i ' . | Teler. | BAC A -311Q CEP |

CNPJ | . o .

Ender. |A). S Joen 433 -3 2 andan Bairo | (- A

Mun. S e UF | o

Ender Tvauhklhu o Bueldaice |

i ) A \] N.° do i
: U~ T A O S |

Bairro Vileae e cairtibaiite | |

Municipio Soo~ V\pg_,g.\w i
Denuncia Solicitagdo de regularizagao Pedido de Certidao. [
Solicitagao de informacoes Pedido de tombamento Retorno de informagédes (inf. Processo) ]
Solicitacao de aprovacao Pedido de qualificacdo como Estancia | X| Outra [

_ gy [ %

Outra: @ e AN I~ oSt € MA:@ [
Projeto | | Informagdes Gerais Cartazes/ Painéis/ AnUncios | Alteracao Ambiental.
Obra | | Reforma Diretrizes | Pesquisa Mineral
Servicos de Conservagao | »{ Tombamento Demoligao. | Extracao Mineral
Alteracado do Sistema Viario | | Mudanga de Uso | Restauracao | outro (especificar abaixo) |

!

Outro: | :

| . |

N_° Processo CADAN (Somente [ | N.°Processo | =0 d 2

para Cartazes / Painéis / Anuncios) | | em andamento: | 33.34% (S |

Nome de Processo | [ N.°Processo |

para referéncia: | | para referéncia: |

Nestes termos, pede deferimento, S&o Paulo, 28 de e u¢me de 1cos .

assinatura
Observacoes especificas para o caso de solicitacao de informacdes. de aprovacao ou de
reqularizacdo guando o assunto for “Cartazes / Painéis / Anuncios”:
1. O presente requerimento devera ser assinado pelo proprietario do anuncio ou do imovel, com firma reconhecida, nao sendo
aceitas procuracoes. Salientamos que o servico € prestado gratuitamente, sem a cobranca de qualquer taxa.
2. As deliberacoes do CONDEPHAAT serao comunicadas diretamente ac CADAN. nao sendo fornecidos oficios aos
interessados, conforme Ordem de Servico n.® 02/2000.
PARA PREENCHIMENTO EXCLUSIVO PELO CONDEPHAAT T _
| J(I Deferidc | | Indeferido |
,'f, I:Data: :}A Ad - QoS
(nome do tecnico responsavel) (resmnﬁta indicacao) {esclarecimentos no verso)
Abrir | | Anexarao | | | Proc. para | |
| processo | | processo: : 55 34 ¥ fo.? | | referéncia |
N.° processo | | | Eexigida | _. %! L | Data maxima |
abeto | | |Resposta? | 5™ | X | | Nae | ' | para resposta | |
Area natural 5 [ | sitio Arqueologico ' Ares envoltoria de Edificagao |
| | | tombada i i |
Edificacao. | | | Bem Mével. | ﬁlrela' tlenvsxltor‘na qe Nucleo !

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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LISTA DE ANEXOS

240

06051 /2003 CONDEPHAAT

Anexo ] Descricao ?;:nt.
as
QL | Olice v 43S | conPresf | 2003 04

02. [ —D'“O m ((Publceqa wc@‘. n® 0A |eonlla® [ Loo3
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA
CONSELHO MUNICIPAL DE PRESERVACAO DO PATRIMONIO HISTORICO;
CULTURAL E AMBIENTAL DA CIDADE DE SAOPAULO
CONFRESP

Séo Paulo, 11 de novembro de 2.003.

Oficlo n.® 1475/CONPRESP/2.003

Senhor Presidente,

Vimos pelo presente notifica-lo que, conforme deliberacao da 300°
Reuniéo Ordinaria do CONPRESP, realizada em 28/10/03, e de acordo com o disposio
nas Lels Municipals 10.032/85 e 10.236/86, fica aberto ¢ processo de tombamento de
um conjunto de elementos constitutivos do ambiente urbano identificado como Instituto
Biologico e areas adjacentes, no bairro de Vila Mariana, conforme Resolucao n.°
08/CONPRESP/03.

A decisdo pautou-se no valor ambiental e histérico que esse local
apresenta no conlexto da hisléria da cidade.

Esta Resolucdo do CONPRESP sera publicada no Diarlo Oficial do
Municipio, implicando na protecao legal dessa area e na prévia autorizacdo deste
Conselho para qualquer intervengéo fisica que se pretenda executar nos imdvels.

Sem mais, e restrito ao exposto, elevo meus protestos da mais alta estima
e consideracao.

P
/

|
JoséGejQ‘.ﬂm&es Juniler

Presidenie do Conpresp

: LONDEFHA AT - Presidéncie
limo{a) Sr.{a) smoth s AL, O03
José Roberlo Melhem 2ecepido por Ol e
DD Presidente CONDEPHAAT laras

Rua Maua, 51 - Luz
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CRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA

REFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SE

IC)ONSELHO MUNICIPAL DE PRESERVACAO DO PATRIMONIO HISTORICO, CULTURAL E
AMBIENTAL DA CIDADE DE SAO PAULO - CONPRESP

NOME DO JORNAL __ DOM DATA DA PUBLICACAO 06 / Y /03

| O Conselho Municipal de Preservagio do Patrimdnio Histo-

m&ﬂmﬂewhm&ﬁol’nﬂo CON-
PRESP, mw&mmmemm&m

10.236/86, cudm&sdﬂnchmmackxcmselhmmp
d=2003e ;
mmummmclmﬁnﬂl

&mmmwwnmmwmﬁ-
mummavmm :

| mvr.. %

| Arsgnsl‘ :mwmxb mammma Vi)

ehmu ‘do ambiente urbano identificado como

constitutivos i
Ilﬂﬂwmulweﬁmwdnm:omopd{-'
| metro delimitado pelos seguintes logradouros, confomho-

omdnmhmm 2002-0.072.810-1
ajamm.&mmccmlms),

f b) Praga Reinaldo Porchat (Cadlog 22765-0);

c) Avenida Vinte'e Trés de Maio (Cadlog 19764-5);

d) Rua Doutor Astolfo Aratijo (Cadlog 05615-4); -
'e)hmm&mmmln :
f) Avenida Conselheiro Rodrigues Alves (Cadlog 17301-0); -
%) Rua Aurea (Cadlog 02567-4);e -
ﬁ)hﬁwhﬂn(&hMlM} is

}. T
i,

n° 10.032/85, com as alieragdes introduzidas pela Lein®

mtmm&Ma,mhndaemlsdcom 9

PAGINA: 4 COLUNA: Q4 s O
lrnmumon-mmmmms Astlgs 2 O henionk e

mum,mmhlmwbmwfﬂﬂuwml’ mnfeune1

'mmmqummmdoumm

nwwmmtmem Avenida -
Conselhiciro Rodrigues Alves n° 1252 (S 36 - Q.79) e Rua |

~Doutor Améncio de Carvalho, n° 326-a 546 (5 36 - Q 78);

mmmmmm am:d--
Pedro Alvares Cabral (S36- Q79); h
M)Eﬁﬁwawﬁmu&wem Ave-
nida Ihirapoera n® 1460 a 1494 (8 36 - Q 79); !
1V) Edificagbes da Amcmmmmmrs_
1057a 1185 (8 37-Q 23); . ;

mawwwmm

l!BalZﬁlen’:[ZSi&ﬂlS(S:ﬁ' -Q29);

yw&mm&MﬁﬂSam{s
h : !
w&mw&w:’smaﬁl{s t

37-Q29); -

Vm-ﬁéﬁnﬁu&hmﬁmnﬂslss&amm”
37-Q29)en’s 1605a1629(S37-Q37);
mvmmmm RﬂJWTmn’
1584 a 1548 (37 - Q29);

- X) Vila Albino Redrigies Cosia - R Feanga Pisio s 10342

1076 & Rua Joaquim Tavora r°s 1481 21439 (S37-Q37);e
XI) Areas verdes 2o longo da Avenida Doutor Dante Pazza-

- | nese(Cadlog 21198-2).

| Artige 3~ Mumﬁmhﬁmﬁﬁﬂodﬂm

| dnﬁmdnnoaml‘ ﬁuuuhbudnoemhdem
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

Do | [NGmero [Ano | [Rubrica

Requerimento de Servigos | | 06051 2003

INT.: CONPRESP

‘!\
ASS.: Informa a abertura do processo de estudo de tombamento do Instituto

'Biologico — Capital.

1. Ao Controle de Processo para registro de entrada;
2. A SA para juntar ao respectivo Processo;
3. Ao STCR para ciéncia.

GP/Condephaat, 24 de novembro de 2003.

ﬁLJQSE-ROBE-R | MELHEM
Do onial _t

L] Frcoildci

Ao arquiteto - La—© 2-’

Para miawHestaglo S/C= )
ster, 02_1/2_[°3

/fesm., José Guilh(-?he Savoy de Castro
Diretor A écnico do STCR
CREA 17.518/D - SP

Nes "4-:'—-&1«% o Y
g S e ) ol of ’
VarsTs e

'.JTC—:@I e \_.'.\'}
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Ronaldo Para avansiabreu@gmail.com 3 %({

Bianchi/EXECUTIVO/BR e oy
cc Ju
20/06/2008 1713 o 1ana Mendes Prata/EXECUTIVO/BR@EXECUTIVO

Assunto

Prezado Prof® Adilson e Juliana
Segue minuta, para as consideragdes de voces.
Ronaldo Bianchi

O Governo do Estado de S3o Paulo dirige-se a este egrégio Conselho para que equacione a
questdo do uso e reenquadramento da area envoltoria do Instituto Biologico, hoje congelada
por decisdo judicial provisoria e imprecisa.

Trés motivos nos levaram a solicitagdo, a saber:

— A atual ocupagdo do prédio do DETRAN sera substituida pela ocupagdio do MAC, ja no
proximo més de setembro de forma definitiva, porém a partir de agosto demoliremos
prédios administrativos [gue descaracterizam a beleza do prédio principal/ Em
novembro de 2008 iniciaremos a obra de adaptagdo do edificio. A inauguragio desta
reforma esta programada para outubro de 2009.

A prefeitura do Municipio de Sdo Paulo criara um sistema pelo qual as areas do parque se
comunicarao com o Obelisco e 0o DETRAN, para que os usuarios tenham a percepgio
da unidade de uso daqueles espagos.

Por ultimo, O Governo do Estado de Sdo Paulo estuda a edificagdo de um prédio para a
sede do Museu da Historia de Sdo Paulo no atual terreno da Companhia Paulista de
Obras e Servigos, localizada na frente do Hospital Dante Pazanesi, atualmente
ocupado por uma unidade da Companhia de Desenvolvimento e Habitagao Urbana.
Outra alternativa de uso sera simplesmente transforma-lo em area verde.

Por que esta duvida quanto ao uso do terreno? O Governo desapropriou um prédio industrial
na rua da Mooca, 815. O valor estimado pela Procuradoria Imobiliaria foi de R$9,8milhes,
podendo este valor se estender a R$12milhdes. Porém o penito do juiz avaliou em
R$29milhdes. Diferenga injustificavel e que podera levar anos para ser solucionada, se o juiz
atendé-lo, contra a posigao do Estado. O governo ndo prolongara a discussdo e interrompera
a desapropriagio. Assim torna-se vital o uso do terreno mencionado, na Vila Mariana. A
construgdo do prédio seguira o gabarito autorizado por este Conselho e apontamento das leis
municipais que regulam os processos de edificagio.

Portanto a populagdo paulistana e nossos turistas poderdo usufruir de um parque maior ¢ mais
equipado com instituigdes voltadas a Cultura, portanto voltando a0 seu objetivo principal,
ligado a cultura e ao lazer.

Aguardamos vossa decisao. %ﬂ é’ﬂz*?ufﬁ'b 74;'%
ALigrred
AP 23(oc/0f
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA
CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patrimoénio
Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado
UPPH - Unidade de Preservacao do Patriménio Historico

L N

B i

.

Numero Rubrica

Do
‘ 33.348

Processo CONDEPHAAT

Ano '
95

Int.: VITOR JOSE BATISTA CAMPOS

Ass.: Solicita abertura de processo de tombamento do Conjunto
Arquitetdnico do Instituto Biolégico - Capital

SINTESE DE DECISAQ DO EGREGIO COLEGIADO
SESSAO ORDINARIA DE 23 DE JUNHO DE 2008
ATA N° 1487

Considerando os termos de acgao judicial e sentenga que proibe o
CONDEPHAAT de deliberar quanto projetos de construgcao na area
envoltoria do Instituto Bioldgico, o Egrégio Colegiado deliberou solicitar
ao GT a realizagdo de estudos para eventual alteragao da

regulamentagao proposta para o local.

Encaminhem-se os autos ao GT.

GP/CONDEPHAAT, 23 de junho de 2008.

ADILSON AVANSI|I DE ABREU
Presidente

emw.-

L

hge E i
Toimbamento del R, - 200s de
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO . (o
COMARCA DE SAO PAULO 2 _7>
FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES

1* VARA DE FAZENDA PUBLICA

Viaduto Dona Paulina, 80, 4° andar - sala 413, Centro - CEP 01501-908, Fone:
32422333 R2003, Sao Paulo-SP - E-mail: splfaz@tj.sp.gov.br

OFICIO |
Processt % 053.02.003836-7 - Aciio Civil Péblica 01251 2009
Requerente: Movimento Defenda Sao Paulo
Requerido: Abc Construtora e Incorporadora Ltda e outros

(FAVOR MENCIONAR ESTAS REFERENCIAS NA RESPOSTA)
Sio Paulo, 27 de abril de 2009.
Senhor Diretor

Pelo presente, expedido nos autos da agdo em epigrafe, solicito a Vossa Senhoria
conforme decisdo do Exmo. Sr. Dr. Desembargador Carlos Eduardo Pachi, que seja encaminhado
a esta 1" Vara da Fazenda Publica o processo administrativo prévio relativo a Resolugdo SC
113/02, que autorizou constru¢do em comento, juntamente com estudos técnicos que o
embasaram.

Atenciosamente.

Ao(A) Ilmo.(a)

Diretor(a) do CONDEPHAAT — Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Arquitetonico,
Artistico e Turistico do Estado de Sdao Paulo

Rua Maua, 51 —2° e 3° andares — Centro

Sao Paulo/SP

CEP 01028-000

CON [ = H A AT
’%Fi' .
Re \.Lnldﬂ por -
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riginal, acesse o site www.1j.sp.gov.br, informe o processo

2 documento é copia fiel do original assinado digitalmente por CAROLINA MARTINS CLEMENCIO DUPRAT CARDOSO. Para visualizar o o
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

APELACAQ COM REVISAO N° 578.072.5/7-00
COMARCA DE SAO PAULO

Apelante:  MOVIMENTO DEFENDA SAO PAULO
Apelado: O ESTADO DE SAO PAULO e outros

EGREGIO TRIBUNAL;

COLENDA CAMARA:

Cuida-se de agdo civil publica, com pedido de liminar, ajuizada
pelo Movimento Defenda S3o Paulo, entidade civil, contra ABC
Construtora e Incorporadora Ltda., Terepins e Kalili Engenharia e
Construgdes Ltda., Governo do Estado de Sdo Paulo e Prefeitura do
Municipio de Sao Paulo.

Segundo o Autor o objeto da demanda refere-se a construgdo
de um edificio em area onde ndo se permite tal construcdo, por estar
em torno do Instituto Biolégico, bem tombado em 3 de outubro de
1997, pelo Conselho de Defesa do Patrimonio Historico, Artistico,

1
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA QJ

Turistico do Estado de S3o Paulo (CONDEPHAAT). Segundo alega, o
imovel teria sua visibilidade protegida num raio de 300 metros, nos
termos do artigo 137 do Decreto Estadual n. 13.426/79'. Ocorre que,
ainda segundo o Autor, 0 CONDEPHAAT, visando regulamentar o
Decreto, editou uma Resolugdo, determinando que ficaria estabelecida
como area envoltdria definida pelo artigo 137 do Decreto, “o poligono
compreendido pela Avenida Conselheiro Rodrigues Alves, Rua
Tangard, Rua Franga Pinto, Avenida Pedro Alvares Cabral e Avenida
Dante Pazzanese, nesta Capital’. Porém, alega que a Resolugado viola o
disposto no Decreto, pois “ndo reguiamentou a visibilidade num raio
de 300 metros do bem tombado, mas destacou apenas um poligono
arbitrariamente escolhido, em metragem aquem do minimo legal e
excluindo outras areas que deveriam obrigatoriamente ter sido
incluidas” (fls. 05).

Pretende o Autor, em sintese, que as Empreendedoras Rés
sejam condenadas a2 obrigagdo de ndo efetuar a obra em questdo,
bem como a demolir toda construgdo até entdo realizada, sob pena de
multa didria. Requer ainda que: o Governo do Estado de Sdo Paulo
seja obrigado a anular a Resolugdo editada pelo CONDEPHAAT assim
como a autorizagdo do mesmo Conselho para a construcdo; a
Prefeitura seja obrigada a anular o alvard de aprovacdo n.
2001/24524-00.

! “Nenhuma obra podera ser executada na drea compreendida num raio de 300
(trezentos) metros, em torno de qualquer edificagdo ou sitio tombado, sem que o
respectivo projeto seja previamente aprovado pelo Conselho, para evitar prejuizo a
visibilidade ou destaque do referido sitio ou edificagéo”.

2
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

A manifestagdo do representante do Ministério Plblico em
primeira instancia (fis. 352/361) foi recebida como aditamento a Inicial
(fls. 363), ocasido em que também foi deferida a medida liminar (fis.
363/364).

A r. sentenca que se encontra as folhas 1.598/1.608, julgou o
pedido improcedente. A r. decisdo entendeu que o alvard concedido
pela Prefeitura seria valido e que as Rés submeteram ao CONDEPHAAT
pedido de autorizagdo para construgdo, poucos meses depois da
decisdo de tombamento dos prédios periféricos em relagdo a sede do
Instituto, e que foi deferido, salientando que “a proximidade temporal
entre os estudos que resultaram na aprovagao do tombamento do
entorno € a aprovagcdo do projeto das rés faz crer que as edificagoes
realmente nao representavam reducao da visibilidade dos prédios
tombados”.

Inconformado, © Autor interpds recurso de apelagdo,
tempestivamente (folhas: 261/269), pretendendo a reforma da decisdo
monocratica (fis. 1.617/1.621).

Contra-razoes foram juntadas as folhas 1.624/1.629 (do Estado
de Sdo Paulo), 1.643/1.665 (da ABC Construtora e Incorporadora
Ltda.).

Parecer da representante do Ministério PUblico em primeira
instdncia as folhas 1.631/1.641, opinando, preliminarmente, pela
conversdo do julgamento em diligéncia, e, no mérito, pelo provimento
do recurso. \

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

Preliminarmente, secundando o©  parecer da
representante do Ministério Publico, opino pela conversio do
julgamento em diligéncia a fim de que o CONDEPHAAT envie
os estudos que embasaram a Resolucdo SC 113/02,
encaminhando-se tais documentos para analise pericial, pelos
seguintes motivos.

Data maxima venia, diferentemente do entendimento esposado
pela r. sentenca, a questdo ndo & de direito, mas sim de fato, sendo
que ndo bastaria a simpldria analise acerca da eventual legalidade do
alvara concedido pela Prefeitura.

Vejamos.

A Inicial relata que o Decreto Estadual n. 13.426/79, em seu
artigo 137, determina que, em todo imdvel tombado, devera se
respeitar a sua visibifidade. Relata ainda, que a Resolugdo expedida
pelo CONDEPHAAT visando regulamentar o referido Decreto, ndo
estaria em consonancia com o mesmo, razdo pela qual deveria ser
anulada.

Em primeiro lugar, é de suma importancia destacar que a
Resolu¢do mencionada na Inicial trata-se apenas de uma mera minuta,
conforme se observa do documento de folhas 189, sendo que a
verdadeira Resolugdo foi publicada dias apds a propositura da acdo

(fls. 509), conforme ja havia sido mencionado pela Promotora de
Justica.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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De qualquer forma, embora a redagdo ndo seja a mesma — ao
que parece a Resolugdo oficial limitou ainda mais o poligono de
protegdo ao Instituto Bioldgico — a Inicial teve como causa de pedir “a
dissondncia entre o que determina o Decreto Estadual 13.426/79 e a
Resoluggo do CONDEPHATT", sendo que dessa causa de pedir,
decorre o pedido de anulagdo da Resolucdo expedida pelo Conselho —
dai porque ndo € possivel concordar com a r. sentenca que entendeu
que bastaria se verificar acerca da legalidade do alvara, sendo que tal
afirmagdo estaria correta se a lide versasse apenas entre a associagdo
civil e as construtoras, o que ndo € o caso.

Nesse sentido, € imprescindivel que fique tecnicamente
comprovado se a Resolugdo SC 113/02 respeita as limitages impostas
pelo artigo 137 do Decreto n. 13.246, sendo que ndo ha outro meio,
sendo a realizacdo da prova pericial.

Destaca-se que a prova pericial ja havia sido inclusive
determinada no despacho de folhas 1.462/1.467, onde constou:

“Entendo que prematuro seria o julgamento antecipado
da lide, impondo-se 0 saneamento do feito e o deferimento da
prova pericial de engenharia, pleiteada pelo Ilustre
Representante do Ministério Publico.

s
Defiro as provas uteis requeridas tempestivamente.

Sobretudo, a prova pericial de engenharia, considerando
estar concentrada a controvérsia na questao da visibitidade do
Edificio Instituto Bioldgico em relagdo ao local em que serd
edificado o edificio de apartamentos.

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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Nomeio perito judicial a Engenheira Monica Dingh
Pongeluppi Iakowsky (...) que servird escrupulosamente,
mediante a devida habilitaggo.

Deverd ela averiguar se do local em que serd erguido o
edificio hd visibilidade do prédio do Instituto Biologico e, em
caso positivo, se esta visibilidade serd afetada pela construcao,
especificando-se em que medid".

Sobreveio, porém, decisdo determinando que a parte Autora
adiantasse o depdsito de despesas (fls. 1.517), determinagdo que ndo
foi cumprida nos termos do artigo 18 da Lei da Ag3o Civil PUblica? (fls.
1.519/1.520). As partes, entao, foram intimadas a manifestar-se se
concordavam, ou ndo, com o julgamento da lide no estado em que se
encontrava, salientando-se, na ocasido, “gue hd uma matéria de
direito a ser apreciada - a questdo da existéncia de liame
administrativo para o empreendimento — e considerando-se que hd
varios laudos técnicos, cujas conclusbes podem ser contestadas pelos
técnicos das partes, sem necessidade de producdo de provd (fls.
1.522).

% Nos termos do artigo 18 da Lei da Agdo Civil Piblica: “Nas agdes de que trata esta Lei, ndo
havera adiamtamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras
despesas, nem condenag8o da associagao autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogado, custas e despesas processuais”.

Obviamente, levando em consideragéo a ratio da lei (garantir maior acesso & justiga), tal

beneficio somente se estenderia agueles que tém legitimidade ad causam para propor agdo
civil publica.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga, ressaltando gue se deve dar uma
interpretacao restritiva ao privilégio processual, limitando-o ao autor da agdo, tal como ocorre na
agao popular, até porque ndo seria razoavel estender o beneficio agueles que se encontram no
polo passivo da relagéo processual (vide REsp 193.815/SP).

S
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As partes, entdo, manifestaram-se pelo julgamento antecipado
da lide (fls. 1.524, 1.526, 1.528, 1.530, 1.531), encerrando-se a
instrugdo processual (fls. 1.532).

Ocorre que, ao meu ver, nao era o0 caso de encerramento da
instrugdo processual.

Nesta quadra, lembra-se que o artigo 130 do CPC estabelece
que: “Caberd ao julz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessarias & instrugdo do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatorias”.

Ressalta-se gue, na hipdtese, a prova pericial ndo foi realizada
ndo porque seria ou inUtil ou protelatéria (até porgue ja havia
determinado-se a sua realizacdo), mas sim porque ndo houve
adiantamento das despesas da perita — determinacdo essa que fere
expressamente 0 disposto no artigo 18 da Lei da Acdo Civil Pablica.

Para 0 julgamento desta a¢do, que envolve a protecdo de
patrimdnio histérico, bem da vida considerado de interesse difuso pela
Lei da Agdo Civil Publica, configura-se extremamente importante que
figue tecnicamente comprovado se a Resolugao SC 113/02 respeita as
limitagdes impostas pelo artigo 137 do Decreto n. 13.246, bem como
se, na hipotese, a construgao em questdo insere-se na area envoltdria
para a protecao do Instituto Biologico.

No mérito, apenas por argumentar (eis que a producdo da
prova € imprescindivel), nota-se que - ainda aqui se verifica a
importancia da realizagdo da prova pericial — a r. sentenca menciona,

/\/,;_:f;_
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como razao de decidir, as folhas 519 do laudo do assistente técnico
dos Réus (embora ndo tenha havido laudo pericial), salientando que a
construgdo respeita a area envoltéria de 300 metros.

Todavia, nesse mesmo laudo técnico mencionado pela r.
sentenga, na pagina seguinte (fls. 520), resta evidente que a

construgdo esta inserida na area envoltéria de 300 metros, invadindo
a area de protecdo.

Note-se que as folhas 519 o trabalho do assistente técnico
considera apenas a construgdo sede do Instituto Bioldgico, enquanto
as folhas 520 o mesmo trabalho considera "o conjunto das edificacdes
do Instituto Biologico” .

Com efeito, o tombamento refere-se ndo so a sede do Instituto,
mas também ao conjunto de edificacbes, conforme se observa da
copia do documento de folhas 154, publicado no DOE e que assim
determina:

“... CONDEPHAAT deliberou aprovar o parecer do
Conseiheiro Relator, favordvel ao Tombamento do Conjunto de
Ediificias do INSTITUTO BIOLOGICO, sendo: 1) Edificio Sede; 2)
Antiga Garagem; 3) Antigo Biotério; 4) Edificio Bioguimica e
Fitopatologica; 5) Insetdrio e Estufas de Vidro e 6) Laboratorio
da Area Animal, localizado na Avenida Conselheiro Rodrigues
Alves n° 1.252, bairro de Vila Mariana, nesta Capital’.

A r. sentenga, porém, embora tenha atentado as conclustes de
folhas 520, entendeu que a construgdo seria legal, tendo em vista a
existéncia de autorizagdo do CONDEPHAAT para tal.

8
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A questdo é: trata-se de autorizacdo em conformidade com o
ordenamento juridico e com as regras do tombamento do imével?

Primeiramente, destaca-se 0s fundamentos que levaram 0

CONDEPHAAT a autorizacdo da construgdo do edificio em questdo sdo
absolutamente antijuridicos. Vejamos:

"0 imdvel em questdo estd situade na drea envoltdria do
Matadouro da Vila Mariana, a wma distdncia de
aproximadamente 300 metros.

Conforme mostram as fotos, em drea ja com a presenca
de varios edificios.

O edificio cujo projeto consta deste processo, ndo
acarretard em qualquer tipo de interferéncia ao bem tombado.
Sou favoradvel 3 sua aprovacad’.

Vejamos, entdo, em resumo:

O proprio assistente da Ré reconhece que a construgdo invade
a area de 300 metros (fls. 520).

O arquiteto do Conselho também informa que a construgdo em
questdo estd situada na area envoltdria; todavia, como ja existem
varios prédios, que tipo de interferéncia ao bem tombado acarretard a
construgao de mais um?

Diante do exposto, o parecer € pela conversdo do julgamento
em diligéncia, nos termos do parecer da representante do Ministério
Publico em primeira instdncia, para que o CONDEPHAAT envie 0s
estudos que embasaram a Resolugao SC 113/02, encaminhando-se

9
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tais documentos para analise pericial, bem como para que seja feita
uma vistoria /n /loco a fim de se apurar se a construcdo em questdo
respeita os limites do Decreto Estadual n. 13.246 e, no mérito, pelo
provimento do recurso.

S3o Paulo, 11 de dezembro de 2006.

JORGELUIZ USs]
Procurador de Ju

4
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAOQ PAULO

Apelagdo Civel n° 578.072.5/7-00

Comarca de Séo Paulo

Apelante: Movimento Defenda Sao Paulo
Apelados: Fazenda do Estado de Sdio Paulo ¢ outros

Vistos.

Trata-se de apelagfio tempestiva do Autor (fls. 1.618/1.621) em
face da r. sentenca de fls. 1.598/1608, que julgou improcedente agdo civil publica, com
pedido liminar, para impedir construgio de prédio nas imediagdes de edificagdo
tombada, com demoligio de parte ja erigida, por desrespeito ao Decreto Estadual
13.426/79.

Sustenta 0 Autor que, embora a r. sentenga tenha rechagado a
principal tese dos Réus, de que o tombamento provisério ndo irradiaria efeitos sobre a
vizinhanga, manteve autorizagdo administrativa que permitiu construgdo de obra que
prejudica visibilidade e fruicdo de bem de valor histérico e cultural, ainda que em
processo de tombamento. Afirma que ndo ha direito adquirido para aquele que obteve
licenca de construgdo antes de incidéncia de lei que delimitou area de entorno ao bem
tombado.

Contra-razdes das Rés Fazenda do Estado (fls. 1.625/1.629) e
ABC Construtora e Incorporadora Ltda. (fls. 1.645/1.665), pela manutengdo da r.
sentenca.

Apoie o iPatrimonio: http://www.ipatrimonio.org/apoie
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Pareceres do Ministério Publico, em primeiro e segundo graus
(fls. 1.631/1.641 e 1.675/1.684), para conversdo do julgamento em diligéncia a fim de
que o CONDEPHAAT envie estudos que embasaram Resolugdo SC 113/02, que
autorizou a construgéio em tela, com posterior encaminhamento destes documentos para
andlise pericial, de forma a que fique tecnicamente comprovado se referido ato
administrativo respeita limitagdes impostas pelo art. 137 do Decreto Estadual 13.246/79.

A questdo subsume-se na regularidade de construgdo, erigida nas

proximidades de imével tombado, em relaglo & legislaglio aplicdvel, especialmente
Decreto Estadual 13.246/79.

Destarte, cumpre converter o feito em diligéncia, conforme
requerido pelo Ministério Publico, para determinar que 0 CONDEPHAAT encaminhe
processo administrativo prévio relativo a Resolugdo SC 113/02, que autorizou
constru¢do em comento, juntamente com estudos técnicos que o embasaram. de forma a
ser verificada a regularidade e legalidade deste ato administrativo.

Oportunamente, ser4 avaliada a necessidade de laudo pericial em
relagdo aos documentos ora exigidos.

Int.

SP., 14.11.07. ‘

CARLOSE. O PACHI
Relator
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SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA
CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio
Historico, Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado
UPPH - Unidade de Preservacgao do Patrimonio Histérico

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO ?\M\\

Do Referéncia ‘ Ano ‘ 'Rubrica
Oficio 01251 2009 | |
INTERESSADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO / COMARCA DE
SAO PAULO / FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES / 12
VARA DE FAZENDA PUBLICA
ASSUNTO: Solicita que seja encaminhado o processo administrativo prévio a |

Resolugao SC 113/02, que autorizou constru¢cao em comento, juntamente |

com estudos técnicos que o embasaram.

. Ao Nucleo de Apoio Administrativo — Protocolo para juntar ao respectivo

processo;
Ao Grupo Técnico — Arquiteto Vitor Campos para informar, com transito direto

para Dr. Mauricio Kojima Nakagome.

UPPH, 11 de maio de 2009.

m@uﬁq | %LL
MARILIA AL\ES BA R
Coordenadora da UPPH
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SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA
CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio
Historico, Arqueologico, Artistico e Turistico do Estado
UPPH - Unidade de Preservagdo do Patrimonio Historico

Processo Condephaat n°® 33.348/95
Oficio UPPH-237/09

Sédo Paulo, 26 de maio de 20009.

Prezada Senhora,

Em atenc¢do ao Oficio datado de 27 de abril de 2009 (ref. Processo
n® 053.02.003836-7 — A¢do Civil Publica), relativo aos autos da Ag¢ao Civil Publica, requerida
por MOVIMENTO DEFENDA SAO PAULO em face de ABC CONSTRUTORA E
INCORPODORA E OUTROS, o qual solicita que seja encaminhado a 1* Vara da Fazenda
Publica o processo administrativo prévio relativo a Resolugdo SC 113/02, que autorizou
construgdo em comento, juntamente com estudos técnicos que o embasaram, vimos encaminhar

copia integral do processo em epigrafe..
Sem mais para 0 momento. subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

marlila Al\'cs“;irgour: Q = ‘:

Coordenadora

Carolina Martins Clemencio Duprat Cardoso

Juizo de Direito da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo
Foro Central — Fazenda Publica/Acidentes

Viaduto Dona Paulinia, 80, 4° andar-sala 413, Centro

Capital.

CEP: 01501-908

letgs.cc -

Rita Maua 51 — 1 nz - S50 Pauln/SP PARY- (11) 3351 -RNNN
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA
CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patrimonio
Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado
UPPH - Unidade de Preservacgdo do Patrimonio Historico

Do Numero Ano Rubrica
CONDEPHAAT 33.348 1995

INTERESSADO: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo - Comarca de
Sao Paulo - 1® Vara da Fazenda Publica

ASSUNTO: Solicita que seja encaminhado o processo administrativo
prévio a Resolucao SC 113/02, que autorizou construcao em comento,

juntamente com estudos técnicos que o embasaram

Prezada Coordenadora,

Em relacao a parte final da cota do arquiteto Vitor Campos que
solicita seja verificada a pertinéncia do desentranhamento do oficio do Poder
Judiciario do presente processo (fl. 349), entendo ser desnecessario o

desentranhamento em virtude da simplicidade de seu conteudo.

Ademais, observe-se que nao consta dos autos atendimento a
deliberacdo do Colegiado para que o Setor Técnico realize estudos sobre eventual
alteracao da regulamentacao da area envoltoria do Instituto Biolégico, motivo pelo

qual sugiro o encaminhamento dos autos ao arquiteto Vitor para prosseguimento.

; Por fim, informo que a numeracao das folhas esta incorreta a
| partir do n° 335.

i

|

Sao Paulo, 01 de junho de 2009.

L
PRIS/MM PRINCIPESSA

Assistente de Coordenadora da UPPH
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SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA
CONDEPHAAT - Conselho de Defesa do Patriménio
Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado
UPPH - Unidade de Preservagdo do Patriménio Historico
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Do Numero Ano Rubrica
CONDEPHAAT 33.348 1995

INTERESSADO: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo - Comarca de
Sao Paulo - 1* Vara da Fazenda Publica

ASSUNTO: Solicita que seja encaminhado o processo administrativo
prévio a Resolucao SC 113/02, que autorizou construcao em comento,

juntamente com estudos técnicos que o embasaram

Ciente da manifestacdo da Assistente Técnico, esclareco que
concordo com a permanéncia do referido oficio nestes autos. Ademais, solicito o

o

encaminhamento do presente ao Protocolo para correcao das folhas a partir do n
335.

Quanto a deliberacao do Colegiado para que o Setor Técnico realize
estudos sobre eventual alteracao da regulamentacao da area envoltoria do Instituto
Biologico, determino a formacdao de Grupo de Estudo, tendo em vista a

complexidade do caso.

Para tanto, indico os seguintes arquitetos: Walter Luiz Fragoni,

Tereza Cristina Epitacio e Vitor Baptista Campos.

Ao NAA-PT para as providéncias de praxe.

Sao Paulo, 02 de junho de 2009.

Tl Radauc

Coordenadora da UPPH
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